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Introduction


Comme l’annonce le titre, l’objectif de cet article, qui s’inscrit dans un programme sur la sémantique des noms
, est de confronter la ou les classifications des noms avec la notion d’occurrence, chose qui n’a guère été entreprise systématiquement jusqu’ici, parce que l’utilité d’une telle confrontation ne s’est pas faite jour dans les travaux consacrés à la sémantique générale des noms et des déterminants. La notion d’occurrence n’y est, certes, pas absente — elle y figure en différents lieux et dans différents types d’approches théoriques — mais elle n’apparaît pas comme jouant un rôle prépondérant dans la classification des noms. Nous voudrions montrer ici, à propos de deux catégories de noms, qu’elle occupe une place de choix dans la subdivision  catégorielle des noms et qu’elle constitue ainsi un « outil » fort précieux pour appréhender et mieux comprendre les tenants et les aboutissants de cette subdivision. Notre enquête se limitera aux noms concrets comptables et aux noms comptables massifs et consistera à se demander en quoi consiste une occurrence de ces deux types de noms. Notre investigation, on le verra chemin faisant, apportera deux types de résultats : d’une part, elle donnera lieu à une réinterprétation ou éclairage différent de certains faits déjà mis en relief et, d’autre part, elle conduira à mettre au jour des données inédites et à formuler des explications nouvelles, tant sur les noms que sur certains déterminants. 


Notre parcours se fera en trois parties. Dans une première partie, nous nous arrêterons sur la définition de la notion d’occurrence pour éviter tout malentendu et toute ambiguïté et donner un socle solide aux analyses des deux parties suivantes qui aborderont successivement les noms concrets comptables et les noms concrets massifs. 

1.  Sur la notion d’occurrence

1.1. Occurrence d’une unité linguistique

Qu’appelle-t-on occurrence ?  Dans la littérature linguistique — dictionnaires de linguistique surtout — le terme occurrence sert à renvoyer à l’emploi effectif d’une unité linguistique (phonème, graphème, morphème, mot, etc.), comme le rappellent les définitions suivantes :  


« Toutes les fois qu’un élément linguistique (type) figure dans un texte, on parle d’occurrence (token). L’apparition du terme socialisme dans un texte analysé du point de vue linguistique sera une occurrence du mot socialisme » (Dubois et alii, 1972 : 345)


« En statistique lexicale, on désigne par occurrence l’apparition d’un mot ou d’une forme dans un texte. Chaque mot, chaque forme peuvent être caractérisés quantitativement par le nombre de leurs occurrences dans un corpus donné. » (Pottier, 1973 : 344)


« De manière générale, on désigne par occurrence l’apparition ou la manifestation d’un élément linguistique dans un énoncé ou  un discours. Ainsi, le chat aime le lait comporte une occurrence du mot chat, deux occurrences du mot le, etc.  […] De manière plus stricte, le terme d’occurrence (on dit aussi instance) est souvent utilisé comme l’équivalent français du mot anglais token, qui s’oppose à type.  Ainsi, dans la forme graphique assassin, il n’y a qu’un seul type de graphème consonantique (s) qui est “instancié” quatre fois ; d’où la contradiction apparente entre des énoncés comme “assassin comporte huit lettres” et “assassin comporte quatre lettres” » (Arrivé, Gadet et Galmiche, 1986 : 436). 


« Formé à partir du latin  occurrere, “se rencontrer”. Le terme d’occurrence désigne la réalisation particulière en discours d’une forme normée (ou type). Ainsi un phonème ou un graphème transcrivant à l’oral et/ou à l’écrit un morphème (de nombre, de personne, de temps, etc.) constituent la réalisation d’une forme type, prenant le cas échéant l’aspect d’une variante contextuelle » (Neveu, 2004 : 209) 


Cette acception d’occurrence sert à marquer la différence entre l’unité linguistique abstraite et son « apparition concrète » dans le discours. Elle trouve ainsi principalement son utilité en statistique linguistique, mais elle sert aussi dans d’autres domaines, plus inattendus de prime abord, comme celui des processus référentiels, où les expressions déictiques sont, entre autres, définies comme des expressions token-réflexives, c’est-à-dire des expressions dont le référent est retrouvé en partant du token, à savoir via une relation de contiguïté spatio-temporelle avec l’occurrence même de l’expression (Kleiber, 1986 et 2008). 

1.2. Occurrences d’une catégorie

Ce n’est toutefois pas dans ce sens que nous utiliserons le terme d’occurrence. Lorsque nous parlerons d’occurrences du nom chien, ce ne sera pas pour indiquer le nombre de fois que le nom chien est employé ou est présent dans un texte, mais pour renvoyer aux instances, individus, membres ou encore exemplaires que subsume le concept dénommé par le nom chien ou qui appartiennent à la catégorie dénommée par le nom chien. Nous nous plaçons ainsi sur un plan sémantico-ontologique, celui où philosophes du langage
, logiciens et psychologues opposent, depuis belle lurette, les particuliers ou individus, ou constantes ou  occurrences aux concepts/termes généraux ou prédicats ou encore types ou catégories, afin de rendre compte du fait que nous organisons ou conceptualisons la réalité, i.e. que nous plaçons les choses « particulières » — uniques — que nous « rencontrons » ou qui « se rencontrent » (cf. l’étymologie d’occurrere)  dans des catégories « rassembleuses » ou sous de généreux chapeaux abstractifs subsumateurs que l’on appelle concepts. Le linguiste entre en jeu, dès qu’il accepte que les catégories lexicales, du moins les catégories lexicales majeures, dénomment de telles catégories ou concepts généraux. A ce moment-là, noms, verbes, adjectifs, etc., parce qu’ils dénomment des concepts ou des catégories, auront des  occurrences.  


On soulignera avant d’aller plus loin que l’acception ‘occurrence d’une unité linguistique’ par laquelle nous avons débuté et l’acceptation sémantico-ontologique ‘particulier d’un concept’ ne se séparent que sur la nature de l’entité abstraite et sur l’espace d’apparition ou de manifestation des occurrences. La première met en jeu des types d’unités linguistiques formelles et place leurs occurrences sur le terrain du texte (écrit ou parlé), la seconde postule des types d’unités sémantico-ontologiques ou conceptuelles et les fait occurrer dans la « réalité » et, par conséquence aussi, à partir de ce monde réel, dans d’autres mondes possibles (potentiels ou contrefactuels).  Les deux partagent par contre les deux traits définitoires de la notion d’occurrence en général : 

-i- une occurrence engage l’existence d’une entité générale dont elle est une exemplification ou instanciation : il n’y a occurrence que s’il y a occurrence de X, X étant conçu comme subsumant l’occurrence. 

-ii- une occurrence ne peut avoir d’occurrences elle-même : elle ne peut avoir un statut d’entité générale, c’est-à-dire celui d’un X. Autrement dit, elle ne peut elle-même subsumer des exemplaires ou des instances. En termes logiques, cela revient pour Strawson et son critère des types ou critère catégoriel à dire qu’une occurrence ou un particulier ne peut fonctionner comme prédicat : « un terme désignant un particulier ne peut jamais occuper une position prédicative » (Strawson, 1977 : 125). 


La condition -ii- permet d’écarter les cas d’inclusion catégorielle (d’hyponymie au niveau lexical). La catégorie oiseau, même si elle exemplifie ou instancie la catégorie supérieure animal n’est pas une occurrence ou un particulier, parce qu’elle possède elle-même des occurrences. L’oiseau entrevu ce matin sur le rebord de ma fenêtre est par contre une occurrence de la catégorie d’animal comme de celle d’oiseau, parce qu’il ne donne pas lieu lui-même à des occurrences « d’oiseau entrevu ce matin sur le rebord de ma fenêtre ».   

On peut aussi voir dans la condition -ii- un trait d’unicité : si une occurrence n’a elle-même plus d’occurrences, c’est qu’elle est unique, et donc en principe différente de toutes les autres occurrences. Comment définir cette unicité, particularité ou individualité ? C’est une question qui a déjà fait couler et fera encore couler beaucoup d’encre philosophique
. Nous n’allons évidemment pas engager le débat sur ce terrain-là, mais on verra que notre enquête sur les occurrences des différents types de noms abordés permettra d’y apporter, sur un versant sémantico-linguistique, des éléments de réponse non négligeables. 

1.3. La notion de situation d’occurrence

Pour le moment, il convient encore de mettre en relief un aspect lié à la notion d’occurrence qui n’est généralement pas reconnu de façon claire dans la littérature, parce qu’il se trouve emmêlé dans des notions plus larges et qui peuvent prêter à équivoque comme celles d’actualisation
 ou de détermination
 ou encore de contexte. L’existence d’une (ou de plusieurs) occurrences est crucialement liée à celle d’une situation, d’un cadre ou domaine, dans lequel elle se manifeste ou se laisse appréhender. Nous voulons dire par là que, hormis peut-être le cas de la généricité (sur lequel nous reviendrons), l’unicité ou particularité ou encore individualité qui définit une occurrence ne se trouve assurée que si et seulement si l’occurrence se trouve placée ou localisée ou impliquée dans un cadre ou un environnement qui, par les limites qu’il instaure et la distinctivité ainsi procurée, justifie son statut d’occurrence. Les occurrences ainsi « se rencontrent » ou se donnent à nous à l’intérieur de situations limitées dont les dimensions dépendent des traits sémantico-ontologiques du type d’occurrences dont il s’agit. Admettons qu’un locuteur regarde par la fenêtre et qu’il voie une voiture garée en face dans la rue, l’occurrence de la voiture en question est expériencée dans les limites du champ de vision délimité par la fenêtre et se trouve donc portée à l’existence à l’intérieur de ce champ, ce qui autorise le locuteur à dire à son interlocuteur une phrase comme : Tiens, il y a une voiture en face. Admettons qu’il y ait une autre voiture garée en face dans la rue, mais que le locuteur ne peut voir de la fenêtre. Cette voiture ne pourra compter comme occurrence de la situation qui porte à l’existence celle de la voiture perçue à partir du champ de vision du locuteur, parce qu’elle « n’occurre » pas dans ce champ de vision et notre locuteur ne pourra évidemment affirmer, sans mentir, qu’il y a deux voitures en face. Nous appellerons ce cadre ou environnement délimitatif situation d’occurrence pour bien marquer que l’existence d’une occurrence d’un concept ou d’une catégorie générale, comme le prouve notre expérience empirique de tous les jours, est toujours subordonnée à celle d’une situation où elle apparaît ou se manifeste ou se rencontre ou se présente ou encore se donne à voir comme occurrence
.


Cette situation d’occurrence ne se limite pas, comme on pourrait le penser à partir de l’exemple avancé, aux situations qui déterminent des occurrences spatio-temporellement délimitées et qui donnent donc lieu à ce qu’on appelle des occurrences ou référents spécifiques (cf. la voiture qui se trouve en face …), même si ces situations sont les plus fréquentes, parce que le monde réel reste, qu’on le veuille ou non, le monde par rapport auquel se déterminent les autres mondes possibles (potentiels et contrefactuels). Les situations mettant en jeu des occurrences potentielles, comme dans le cas de l’interprétation non spécifique de :


Je voudrais épouser une Tahitienne (n’importe laquelle)

ou encore contrefactuelles comme dans le cas de :


J’aurais voulu épouser une Tahitienne

sont également des situations d’occurrence, c’est-à-dire des situations limitatives qui cadrent ou mettent en scène une ou des occurrences, et qui montrent qu’il convient de distinguer, même si elles ont partie liée, la notion d’occurrence de celles de spécificité et non spécificité (ou virtualité). Revenons comme annoncé au générique : on peut concevoir que la situation d’occurrence ultime est celle de l’interprétation générique, où, parce qu’elles appartiennent à une catégorie, conçue comme une classe ouverte
 (Mehlig, 1983 et Kleiber et Lazzaro, 1987 : 93), c’est-à-dire une classe qui, par opposition aux classes contingentes ou classes fermées, comprend non seulement les occurrences passées et présentes (les contingentes donc), mais aussi les potentielles et les contrefactuelles, les occurrences se trouvent appréhendées dans une situation d’occurrence formée par l’ensemble des mondes possibles (réel, potentiel et contrefactuel). 


On voit ainsi qu’en établissant le domaine d’apparition d’une occurrence une situation d’occurrence remplit deux tâches : d’un côté, elle est responsable directement du statut réel, virtuel ou contrefactuel des occurrences, ce qui, le cas échéant, débouche sur la riche problématique référentielle de l’identification possible ou non de l’occurrence. De l’autre, elle en détermine aussi la quantité, comme nous l’avons vu avec l’exemple de la voiture (où il n’y a qu’une occurrence de voiture en jeu), ce qui mène directement à la tout aussi riche problématique de la quantification
.  

 
2. Noms concrets comptables 

2.1. Justification

Nous commencerons avec les noms du type chien, rose, maison, table, etc., qui passent bien souvent pour être les représentants prototypiques de la classe des noms. Ils n’ont pas vraiment eu, chose curieuse, de nom spécifique dans les typologies nominales. Celles-ci, tout en leur assurant une place vedette, établissent, en effet, leurs classifications sur des oppositions plus générales comme comptable / massif, concret / abstrait, extensif / intensif, matériel / immatériel, animé / inanimé (et humain / non humain),  naturel / fabriqué, etc. Ces classifications donnent lieu à deux types de traitement. Soit on considère ces oppositions comme des catégories de noms générales et à ce moment-là nos noms comme chien, rose, maison, table, etc., se trouvent englobés avec d’autres noms dans la catégorie plus vaste des noms comptables et/ ou dans celle, également plus vaste, des noms concrets. Soit on recourt à ces oppositions distinctives pour établir une grille d’analyse générale des noms, et à ce moment-là, la catégorie que constituent des noms comme chien, rose, maison, etc., se trouve en quelque sorte dissoute, parce que de telles grilles conduisent, selon les traits auxquels ils satisfont, à une saisie ou vision typologique nominale éclatée ou « distribuée »
, qui répartit en différentes classes les différents membres de la catégorie en question.  


Faut-il pour autant justifier la pertinence d’une catégorie des noms du type chien, rose, maison, table, etc. ? Apparemment non, tant leur omniprésence illustrative dans la littérature sur les noms comptables apparaît être un garant suffisant de leur validité catégorielle. Il ne nous  semble toutefois pas totalement inutile d’essayer de préciser à quoi tient leur légitimité. Cela revient à se poser la question de la pertinence de leur équation ontologique. Ils impliquent définitoirement, pour leurs occurrences
, la matière ou la substance et la comptabilité ou dénombrement :


Chien, rose, maison, table, etc. = [matière] + [comptable] 

de telle sorte qu’on peut les appeler, comme nous l’avons fait, noms concrets comptables
, si l’on prend, bien sûr, concret dans le sens de l’opposition matériel (concret) / immatériel (abstrait)
. Si le trait matériel n’a guère besoin d’être justifié, tant les différences avec les noms abstraits interdisent par avance tout regroupement entre les noms concrets ou matériels et les noms abstraits, il est par contre permis de se demander pourquoi n’avoir pas choisi une classe plus générale des noms concrets ou matériels. Ou alors, à l’opposé, pourquoi n’avoir pas accédé tout de suite aux sous-classifications. Nous touchons là directement au cœur même de notre sujet, à savoir aux occurrences.


Ce qui justifie la légitimité de la catégorie des noms concrets ou matériels dénombrables, c’est que leurs occurrences ont un statut spécifique. Si on se place au-dessus, c’est-à-dire au niveau d’une classe subsumante des noms de matière ou noms concrets en général, qui englobe donc chien, rose, maison, table, etc., et sable, eau, beurre, etc., on réunit des noms qui, en tant que termes généraux, sont certes tous destinés à avoir des occurrences, mais dont les occurrences, comme on le verra ci-dessous,  sont de type radicalement différent. Soit à présent l’hypothèse d’un niveau inférieur, celui d’une séparation, par exemple, entre noms concrets dénombrables animés (chien) et noms concrets dénombrables inanimés (rose, maison), qui est, soulignons-le, une séparation tout à fait justifiée et que toute typologie des noms doit évidemment prendre en compte. On observe cette fois-ci que les occurrences des deux classes ainsi formées ne changent pas de statut par rapport aux occurrences du niveau supérieur, celui des noms concrets dénombrables. Du coup, on voit que ce qui légitime fortement la catégorie des noms concrets dénombrables, c’est qu’il s’agit, dans une hiérarchie des noms matériels ou concrets, du niveau le plus élevé où les occurrences sont du même type. 

2.2. Statut des occurrences de noms concrets comptables

Ceci nous amène tout naturellement à poser notre question-fil rouge : quel est le statut de telles occurrences ou, dit autrement,  qu’est-ce que c’est qu’une occurrence de cheval, rose, maison, table, etc. ? La réponse, on le verra, fera intervenir des éléments bien connus et d’autres qui le sont moins. Ayant de la matière, les occurrences de cheval ou de table présentent nécessairement aussi une forme : ce sont des entités matérielles tridimensionnelles. Leur particularité est que leur forme est une forme intrinsèque, fournie a priori, comme le souligne quasiment toute la littérature sur l’opposition comptable / massif, par le sens même du nom et ce « préformatage » de leur matière, puisqu’acquis déjà a priori, est commun à toutes les occurrences d’un nom de ce type
, qui présentent par conséquent une forme qu’on peut qualifier d’homogène. Parce qu’elles livrent un principe individuant
, les limites ou bornes inhérentes
 de ces occurrences matériellement préformatées sont à l’origine de la dénombrabilité ou comptabilité de tels N. Ce qui est généralement passé sous silence, parce que considéré comme allant de soi, c’est que ce qui est dénombrable ou comptable, ce sont, comme mis en avant dans notre définition, les occurrences de tels N. Or, il n’est pas inutile, comme on le verra ci-dessous, de le souligner et de rappeler que parler de N comptables pour des N concrets tels que cheval, rose, maison, table, etc., revient à dire que, si on rencontre ou si on imagine ou si on se représente des occurrences de tels N, on peut les compter : un, deux, plusieurs, beaucoup de chevaux / roses, etc.

2.3. Caractéristiques

Plusieurs points sont à préciser. En premier lieu, le « préformatage » des occurrences de tels noms a pour conséquence fondamentale de les rendre indépendantes du point de vue de la forme ou des limites vis à vis de la situation d’occurrence dans laquelle elles se manifestent. Autrement dit, la situation d’occurrence ne constitue pas les limites occurrentielles et donc ne crée pas elle-même les occurrences, puisque celles-ci, étant donné leur formatage intrinsèque homogène, sont préconstituées comme telles. On peut le montrer en rappelant simplement que dans une phrase telle que :


Un chien a aboyé hier soir
la situation d’occurrence qu’entraîne la spécification spatio-temporelle du prédicat a aboyé hier ne forme pas ou ne borne pas l’occurrence à laquelle renvoie un chien. C’est dire tout simplement qu’elle n’a aucune influence sur la forme du chien ! Elle entraîne par contre la spécificité du chien en question (il s’agit d’un chien particulier, identifiable) et elle en limite la quantité, c’est-à-dire elle en détermine le nombre : c’est un chien qui a aboyé hier soir. On notera que si le prédicat reste « intrinsèque » au chien, ce qui est le cas notamment avec les prédicats de propriétés, et si celui-ci ne se trouve pas saisi dans une autre situation d’occurrence spécifique (type lecture partitive un des chiens), il n’y a pas d’interprétation spécifique possible, parce qu’il n’y a pas de situation d’occurrence disponible pour localiser spécifiquement le chien en question
 :


? Un chien est beau 

 
Notre deuxième précision concerne l’espace. Parce que matérielles, les occurrences des noms concrets comptables occupent une portion d’espace. Première conséquence, leur unicité se trouve ainsi assurée par leur localisation spatiale même
 : on ne peut avoir deux occurrences de chien qui occupent au même moment la même portion d’espace. Deuxième conséquence, elles ne peuvent pas récurrer à un même moment à des endroits différents (principe de non-ubiquité), mais peuvent, par contre, récurrer dans une même portion d’espace ou dans des portions d’espaces différentes à des moments différents. Cette disjonction spatiale nécessaire entre des occurrences différentes est à l’origine du trait discontinu ou encore discret souvent utilisé pour caractériser ou dénommer les noms comptables et les opposer ainsi aux noms massifs jugés eux continus
. Par avance, les occurrences des noms concrets comptables sont en effet données comme spatialement « séparées ». 

La possibilité de pouvoir récurrer dans le temps entraîne aussi celle de les reconnaître comme identiques à des moments différents (dans des lieux différents ou non). Linguistiquement
, cela se traduit par la possibilité (et seulement la possibilité
) d’avoir une interprétation d’ipséité, c’est-à-dire une lecture d’identité d’occurrence avec l’adverbe même ou de différence d’identité avec l’adverbe autre :

C’est le même chien (que celui qui a aboyé hier soir, à savoir Fido)


C’est un autre chien (ce n’est pas Fido, mais Rex)

Dans le premier cas, il y a, dans les deux situations qu’implique l’emploi de même, identité d’occurrence (d’une même catégorie évidemment, celle de chien). Le second cas donne lieu à une différence d’occurrence (toujours d’une même catégorie, celle de chien). On soulignera le bénéfice que l’on tire, dans cette affaire, de l’emploi de la notion d’occurrence. Le plus souvent, on parle, pour saisir l’interprétation d’ipséité, d’identité stricte (Riegel et alii, 2009 : 291), ou encore d’identité matérielle ou encore d’identité référentielle (Van Peteghem, 1997). 

La notion d’occurrence permet, pour des  SN comme Le même N et un autre N, de mieux faire la différence avec l’interprétation dite qualitative comme C’est la même voiture / c’est une autre voiture (à savoir le même / un autre type de voiture). Dans le cas de l’identité (même) ou différence (autre) occurrentielle, il y a identité (même) ou différence (autre) d’occurrence et identité de type ou de catégorie, dans le cas de l’identité (même) ou différence (autre) qualitative, il y a différence d’occurrences et uniquement identité (même) ou différence (autre) de type (Kleiber, à paraître b). 


Notre troisième précision porte sur les occurrences des noms superordonnés concrets comptables tels animal, plante, meuble, etc. Nous écarterons d’abord, puisqu’elle ne concerne nullement les occurrences, la lecture taxinomique où la comptabilité de ces noms a pour origine la « discontinuité » qualitative des catégories basiques qu’impliquent leur statut superordonné. Nous laisserons  par conséquent de côté des emplois du type :


Je n’aime que trois fruits (la pomme, la banane et l’ananas) 

pour nous pencher sur l’interprétation occurrentielle
 d’énoncés comme :


Il faut manger cinq fruits par jour


Il y avait trois fruits sur la table

 On ne fera que mentionner leur indétermination ou « vague » quant aux types de fruits dont relèvent les occurrences : ce peut être des occurrences de type identique (par exemple 5 pommes ou 3 pommes) ou des occurrences de types différents (toutes les possibilités qu’offre la situation sont ouvertes : soit chaque occurrence est d’un type différent, soit deux occurrences sont de type identique et trois de types différents,  soit encore deux + deux + un, etc.). Ce qui nous retiendra est la forme ou le bornage « matériel » des occurrences : il n’y a, comme on sait, pas de Gestalt commune, donc pas de forme commune pour les catégories superordonnées (Rosch et alii, 1976 et Kleiber, 1990 et 1994 b). Si on entend se représenter une occurrence de fruit, il faut se représenter une occurrence d’une catégorie inférieure de fruit, basique ou subordonnée (pomme, banane, ananas, etc.). Nous n’avons donc plus, pour les occurrences de fruit, l’homogénéité des formes qui caractérise celles des noms comme chien, rose, table,  pomme, banane, etc. Cette « hétérogénéité » définitoire des catégories superordonnées, dont la vocation, comme souligné par Wierzbicka (1985) est de rassembler des catégories différentes, ne bloque pas pour autant la comptabilité de leurs occurrences :


Une pomme + une banane + un ananas = trois fruits 

La chose est moins triviale qu’il n’y paraît. D’une part, parce qu’elle met en relief — ce qui n’est pas aussi évident que cela — l’utilité « quantificationnelle » des noms superordonnés  concrets comptables : ils permettent de compter des catégories basiquement incompatibles. D’autre part,  elle établit une « loi » d’héritage inverse de celle qui prévaut généralement entre hyperonyme et hyponyme, où l’hyponyme est présenté comme l’héritier des traits de son hyperonyme. Dans le cas de la comptabilité des occurrences, c’est l’inverse : ce sont les N concrets comptables superordonnés qui héritent de la comptabilité occurrentielle de leurs N concrets comptables basiques ou subordonnés. Autrement dit, si un nom de base concret est comptable, en ce qu’il permet de compter ses occurrences, on peut en déduire que le nom qui lui est superordonné, s’il y en a un, sera également comptable au niveau de ses occurrences, même si ses occurrences ne présentent pas un bornage ou une forme homogène
 :


Plan des occurrences : N de base comptable —> N superordonné comptable  

Font exception — c’est-à-dire difficulté — à cette « règle » les noms basiques qui ont comme superordonné les fameux noms massifs « hétérogènes » tels mobilier, quincaillerie, joaillerie, pharmacie, etc. (Wiederspiel, 1992, Lammert, 2010), puisque, dans ce cas, le trait de comptabilité occurrentielle de table, par exemple, s’il subsiste bien avec meuble, ne se retrouve par contre plus au niveau de mobilier, dont les occurrences sont de type massif. Un moyen de s’en sortir est de considérer que le lien entre mobilier et table n’est pas celui d’une relation hiérarchique de type superordonné/basique — autrement dit,  mobilier ne serait pas le nom superordonné de table — mais relève plutôt de la relation partie (table) – tout (mobilier)
. Ce point mérite examen, mais nous nous contenterons ici d’expliquer pourquoi la comptabilité occurrentielle des noms de base concrets se transmet aux noms qui leur sont superordonnés. La raison, nous semble-t-il, est la suivante : parce qu’elle ne peut être obligatoirement qu’une occurrence également d’une catégorie inférieure qui, elle, a « matière » et « forme » intrinsèques et donc est comptable, une occurrence d’un nom concret comptable superordonné ne peut être une occurrence massive, puisque cela reviendrait à nier la forme ou le bornage intrinsèque de la catégorie inférieure. En « montant » de pomme à fruit, on conserve, pour les occurrences de fruit, le bornage intrinsèque de l’occurrence de pomme. 


3. Noms concrets massifs

3.1. Non-comptabilité des occurrences

Nous pouvons passer à présent à notre seconde catégorie de noms, les noms concrets massifs
, qu’illustrent des noms comme sable, beurre, eau, etc. Ces noms, souvent reconnus dans la littérature sous l’appellation, qui n’est pas fausse, mais, malgré tout, pas totalement univoque
 de noms de matière (Van de Velde, 1995), passent pour être les noms prototypiques de la catégorie des noms massifs. Ils sont directement à l’origine des fameux tests de massivité que sont la divisibilité et l’addition homogènes, dans la mesure où, pour des noms immatériels, il est plutôt difficile d’imaginer, comme nous l’avons signalé à plusieurs reprises (1994 a, 1997 et 1998), en quoi consistent l’addition et la division en question. On peut, par contre, parfaitement se représenter, pour, par exemple, un nom comme eau, ce que sont la « référence cumulative » (Quine, 1960) — en ajoutant de l’eau à de l’eau, on obtient de l’eau — et la « référence distributive » de Cheng (1973) — toute partie d’eau est de l’eau. 


Ils se séparent des noms concrets comptables, comme le montre leur équation ontologique :


Sable, beurre, eau, etc. = [matière] + [massif ou non comptable]

par le trait de non-comptabilité. Cette non-comptabilité concerne bien entendu leurs occurrences et explique pourquoi, comme mentionné supra, nous ne sommes pas parti d’une classe plus générale des noms de matière, subsumant les comptables et les noms massifs. Il nous faut toutefois expliciter ce qu’on entend par non-comptabilité ou non-dénombrement occurrentiel pour les noms concrets massifs dans la mesure où, rappelons-le, la notion d’occurrence n’est généralement pas utilisée par les spécialistes pour appuyer la différence entre les noms comptables et les noms massifs. 

3.2. Retour sur l’opposition discontinu / continu

Il nous semble donc utile, avant de définir plus avant les caractéristiques d’une occurrence de nom concret massif, de revenir à l’opposition générale nom comptable / nom massif en mettant en relation la notion de discontinu / continu avec celle d’occurrence
. Dans la littérature sur l’opposition massif / comptable, la situation est asymétrique : pour les N comptables, la notion d’individu apparaît clairement, puisqu’on se base sur le fait que les noms comptables permettent de compter les individus (ou occurrences) qu’ils dénotent, alors que, pour les N massifs, on ne parle plus d’individus ou d’occurrences, puisqu’il n’y a plus rien à compter cette fois-ci. L’emploi courant des expressions discontinu pour les comptables (cf. ci-dessus) et de continu  pour les massifs tend même à faire accroire que les N massifs n’auraient pas d’individus ou d’occurrences, comme il ressort de la définition donnée par la Grammaire méthodique du français : 

« Les noms comptables renvoient à des segments discontinus de la réalité (pilote, avion, orage) que l’on peut dénombrer et qui se combinent avec tous les déterminants indiquant la quantification numérale (un / cinq / plusieurs / quelques … avion(s)). Les noms massifs dénotent des substances continues qui obéissent au principe de la référence cumulative homogène (de l’eau / de l’eau = de l’eau) et de l’homogénéité distributive (de l’eau désigne de façon récursive les parties et les parties de parties d’une même substance) » (Riegel et alii, 2009 : 323).


La distinction en termes de réalité discontinue pour les N comptables et de réalité continue (ou de substance ou d’entité continue) pour les N massifs a un avantage immédiat : elle rend directement compte de la comptabilité des premiers et de la non-comptabilité des seconds. Elle conduit cependant à refuser aux N massifs d’avoir des occurrences : si les N massifs comme eau, sable, etc., renvoient à du continu et si on accepte que les occurrences se définissent par leur unicité et en cas de pluralité d’occurrences
 — ce qui est le cas avec les substantifs — par leur différenciation avec les autres occurrences, on ne peut plus attribuer aux N massifs des occurrences sous peine de nier leur continuité et de leur reconnaître également la propriété de discontinuité.  Ce paradoxe n’est guère abordé dans la littérature sur la distinction massif / comptable. Il est pourtant bien réel, mais n’émerge que si on place au premier plan la notion d’occurrence. 


Qu’en est-il alors exactement ? Les noms massifs, sont-ils continus ou discontinus ? La réponse nous semble claire
 : les noms massifs, comme les noms comptables sont destinés à renvoyer à des occurrences et engagent donc définitoirement la discontinuité. Il ne nous semble pas que, lorsqu’on pense à des entités comme eau, sable, on pense à une substance continue,  illimitée, qui aurait une extension infinie. L’expérience que nous avons de l’univers est bien celle d’occurrences, aussi bien d’occurrences massives que d’occurrences comptables. On ne rencontre pas partout du sable ou de l’eau et lorsqu’on en rencontre ce sont des occurrences discontinues (l’eau d’un lac, l’eau de mon verre, une flaque d’eau par terre, un tas de sable dans ma cour, le sable dont je me sers pour l’allée du jardin, le sable sur  la plage des Trois Fours, etc.). Rappelons-le, sable et eau sont des universaux ou représentent des types ou dénomment une catégorie, parce qu’ils sont destinés à s’appliquer à des occurrences qui sont du sable ou de l’eau. On ne peut bien sûr en rester là, mais ce premier résultat, inattendu, a l’avantage, grâce à la mise en jeu décisive de la notion d’occurrence, de remettre les pendules de la continuité à l’heure de la discontinuité en rappelant que toutes les occurrences, massives comme comptables, sont discontinues ou, autrement dit, ont des limites ou ont des bornes. Reste qu’il faut expliquer ce que recouvre l’affirmation, acceptée, rappelons-le, quasiment par tout le monde,  que les noms massifs sont continus. La raison est que l’on confond, nous semble-t-il, absence de limites intrinsèques pour les occurrence avec absence de discontinuité, confusion qui conduit tout logiquement à poser face à la discontinuité des noms comptables la continuité des massifs. 


Notre mise au point demande, bien entendu, que l’on explique d’une autre façon que par la continuité la non-comptabilité des noms massifs. Et, puisqu’elle met en jeu la discontinuité occurrentielle des N massifs et non plus leur continuité, elle exige aussi que l’on précise en quoi consiste alors cette discontinuité.  On ne peut répondre de façon satisfaisante à cette double exigence qu’en tenant compte de la diversité des types de noms massifs et en se posant pour chaque type concerné la question du statut de leurs occurrences.

3.3. Traits de caractérisation

Nous le ferons donc ici pour les noms concrets massifs en essayant de décrire les principales caractéristiques de leurs occurrences. Le fait qu’une occurrence de nom massif ait de la matière entraîne que, tout comme les occurrences des noms concrets comptables, elle a aussi une forme : il s’agit en effet également d’une entité matérielle tridimensionnelle et à  ce titre elle occupe une portion d’espace (d’un seul tenant ou en plusieurs parties). Il s’ensuit que son unicité d’occurrence se trouve elle aussi assurée par sa localisation spatiale : on ne peut avoir deux occurrences de sable qui occupent au même moment la même portion d’espace : les occurrences des noms de matière massifs, à partir du moment où elles sont constituées en occurrences (voir infra), sont bien des occurrences spatialement discontinues ! C’est leur matérialité qui détermine leur discontinuité spatiale. Soulignons encore qu’elles répondent aussi au principe de non-ubiquité : une occurrence de nom concret massif ne peut pas récurrer à un même moment à des endroits différents. Elle peut par contre récurrer dans le temps à un même endroit ou à un endroit différent, ce qui lui ouvre la possibilité, similaire à celles des occurrences de noms concrets comptables, de pouvoir être reconnue comme identique, ainsi qu’en témoigne la lecture d’ipséité ou lecture d’identité d’occurrence :


On peut utiliser pour les frites la même huile trois fois 

même si celle-ci, pour des raisons qui tiennent à l’absence de forme occurrentielle  intrinsèque (cf. infra), est beaucoup plus difficile à installer qu’avec les occurrences de noms concrets comptables. 


Ce qui sépare décisivement les occurrences des noms concrets massifs des occurrences de noms concrets comptables, c’est que cette forme n’est pas une forme intrinsèque, livrée a priori par le sens même du nom. C’est dire qu’il n’y a pas de « préformatage » occurrentiel et que, fait mis en avant dans une bonne partie de la littérature sur l’opposition noms comptables / noms massifs
,  les bornes ou limites des occurrences des noms massifs concrets, à la différence de celles des noms concrets comptables, se révèlent contingentes et peuvent donc varier d’occurrence à occurrence. 


Il s’ensuit un premier résultat : si la forme des occurrences des noms concrets comptables s’avère, comme nous l’avons vu, homogène, celle des occurrences de noms concrets massifs apparaît par contre hétérogène. La forme d’une occurrence de sable est en effet variable (cf. un petit tas de sable, une brouette de sable ou encore deux monticules de sable, un ou plusieurs grains de sable, ou encore l’étendue de sable qui recouvre l’allée du jardin du voisin, etc.). On notera en passant qu’une telle caractérisation par l’hétérogénéité de la forme des occurrences conduit à une situation inverse de celle qu’établit l’opposition hétérogène/homogène appliquée à l’opposition massif / comptable. Généralement, on qualifie les noms comptables d’hétérogènes et les noms massifs d’homogènes (voir notamment Asnes, 2004), alors que nous venons de postuler la caractérisation inverse. Le paradoxe n’est qu’apparent : les traits homogène/hétérogène s’appliquent en effet à deux objets différents, la structuration interne et les bornes ou limites. Un nom comptable peut alors être dit hétérogène
 quant à la structuration interne de ses occurrences et homogène quant à leur bornage, alors que pour un nom massif, ce sera l’inverse : il sera homogène quant à la structuration interne de ses occurrences et hétérogène pour ce qui est de leurs limites.

3.4. Situation d’occurrence et occurrences des noms concrets massifs

Notre deuxième observation concerne la relation entre occurrences de noms concrets massifs et situation d’occurrence. La situation d’occurrence effectue les deux mêmes opérations qu’avec les noms concrets comptables. Elle détermine en premier lieu le statut de l’occurrence concrète massive. Tout comme pour l’occurrence de chien ci-dessus, la spécification spatio-temporelle du prédicat qui établit la situation d’occurrence pertinente dans un énoncé tel que :


J’ai acheté du beurre au supermarché hier

 entraîne  pour  beurre la spécificité de l’occurrence
, alors qu’une situation d’occurrence comme celle :


Je vais acheter du beurre ce matin au supermarché
donne lieu à une occurrence de beurre virtuelle. La situation d’occurrence opère aussi la deuxième tâche : elle borne ou limite la quantité, mais cette fois-ci avec une conséquence supplémentaire sur le statut des occurrences. Avec les noms concrets comptables, elle limitait la quantité, à savoir le nombre d’occurrences en jeu. Avec les noms concrets massifs, semblable limitation n’est plus guère possible, puisqu’il n’y a pas d’occurrences intrinsèques ou a priori disponibles. Comme les occurrences des noms concrets massifs ne sont pas préformatées, l’opération de limitation quantitative exercée par la situation d’occurrence ne peut porter que sur la substance ou matière des noms concrets massifs, ce qui, du coup, aboutit à la création ou constitution même de l’occurrence d’un nom concret massif. On voit ainsi que l’absence de formatage intrinsèque des occurrences des noms de matière massifs  les rend totalement dépendantes de la situation d’occurrence, alors que pour les noms concrets comptables, comme vu ci-dessus, la situation d’occurrence n’intervenait pas dans la constitution de ces occurrences. En bornant la quantité de matière, la situation d’occurrence crée ainsi l’occurrence elle-même. Celle-ci n’existe pas en dehors d’une situation d’occurrence
, mais se trouve constituée par l’opération de bornage quantitatif effectuée  par une telle situation et s’en révèle donc pleinement tributaire. On l’illustrera en opposant une situation d’occurrence comme celle d’un achat par Max de voitures (cf. Max a acheté des voitures) à celle d’un achat par Max de sable (cf. Max a acheté du sable). Dans le cas des voitures, la situation ne constitue pas les occurrences de voitures, mais en limite le nombre (—> Les voitures que Max a achetées). Avec le massif sable, cette même situation d’occurrence en limitant la quantité de sable porte à l’existence une occurrence de sable (—> Le sable que Max a acheté). Cela signifie par avance qu’il ne saurait y avoir qu’une occurrence de nom concret massif par situation d’occurrence, alors que la pluralité dans une même situation d’occurrence est bien entendu permise avec les noms concrets comptables. 


Précisons un point important avant d’en venir à la question de la non-comptabilité : si elle crée par la limitation quantitative apportée l’occurrence d’un nom concret massif (cf. notre sable), la situation d’occurrence ne délimite pas elle-même les bornes précises et donc la forme exacte que présente l’occurrence de sable en question : celle-ci peut être très variable : un camion de sable, une brouette de sable, deux sacs de sable, etc., et le plus souvent, comme dans le cas cité, ne nécessite nullement d’être précisée, même si elle existe. Dans une situation d’occurrence comme Il y a du sable dans ma cour, l’occurrence de sable en question (—> le sable qu’il y a dans ma cour) peut être constituée par des éléments spatialement discontinus, comme trois tas de sable, par exemple. 


Le résultat à retenir, qui constitue une autre façon d’exprimer la différence entre les noms concrets comptables et les noms concrets massifs, est qu’il n’y a d’avance qu’une occurrence par situation d’occurrence pour les noms de matière massifs, parce c’est la situation d’occurrence qui l’établit en limitant la quantité de « matière » des noms concrets massifs, alors qu’un nom concret comptable peut connaître plusieurs occurrences dans une même situation d’occurrence, celle-ci, outre la détermination particularisante, n’apportant que des limites au nombre d’occurrences y apparaissant.  

3.4. Explication de la non-comptabilité

 On tient là la réponse à la question concernant la non-comptabilité des noms massifs, alors qu’ils renvoient comme les N comptables à des occurrences, question que nous développerons en faisant remarquer d’abord que le passage d’une situation d’occurrence établissant une occurrence de nom concret massif — admettons à nouveau qu’il s’agisse de sable —  à une autre situation d’occurrence établissant également une occurrence de sable ne permet malgré tout pas de parler de deux sables, alors qu’on a bien affaire à deux occurrences de sable. Imaginons deux linguistes « sablo-massificateurs » qui déambulent dans la nature et dont l’un dit à l’autre :


Tiens, voilà du sable !

Admettons qu’après cette première occurrence de sable notre locuteur « sablo-linguiste »  voit  quelques centaines de mètres plus loin une autre occurrence de sable. Que pourra-t-il dire à son compère ? Même si c’est bien une autre occurrence ou une deuxième occurrence de sable, il ne pourra lui dire
 :


* Tiens, en voilà un autre !



* Tiens, en voilà un deuxième !

comme il pourrait le faire s’il s’agit d’occurrence de champignons :

mais il devra recourir à une expression du type de :


Tiens, voilà encore du sable !

La raison en est que le dénombrement d’occurrences exige un principe d’individuation homogène  a priori et ne s’accorde donc point à des occurrences constituées par la situation d’occurrence. On ne peut compter des occurrences que si ce qui les fait occurrences est indépendant de la « situation d’occurrence ». Autrement dit, pour pouvoir être comptées, les occurrences particulières doivent être identiques. Or, si les noms comme voiture satisfont bien à une telle condition — c’est pour cela qu’ils sont des noms comptables — il n’en va pas ainsi avec les noms massifs de matière (sable)
. La délimitation de leurs occurrences étant contingente, puisque liée à la situation dans laquelle elles se trouvent localisées, elles ne vérifient pas la contrainte d’identité ou d’homogénéité, ce qui par avance rend impossible tout dénombrement. 


Quoique le sable qu’il y a dans ma cour  et le sable qu’il y a dans le jardin du voisin soient deux occurrences particulières de sable, je ne puis les compter comme étant « deux » sables, parce qu’elles ne vérifient pas la contrainte d’identité ou d’homogénéité : l’occurrence de sable de ma cour peut être formée par le sable qu’il y a dans deux brouettes et l’occurrence de sable du jardin voisin peut être constituée par un grand tas de sable. Je n’ai pas « un » sable dans la cour ni « un autre »  dans le jardin du voisin. Ce qui est identique dans les deux situations, c’est uniquement la matière, à savoir qu’à chaque fois, c’est du et non un sable. Impossible évidemment d’additionner ces deux occurrences sur le mode du  1 + 1 = 2, puisque si je les additionne, j’obtiens une nouvelle situation d’occurrence, qui englobe les deux premières (cf. —> le sable qu’il y a dans ma cour et dans le jardin du voisin) et qui détermine, comme nous l’avons souligné, une et une seule occurrence de sable. On retrouve là, mais explicité de façon différente, et, par certains aspects, de façon plus éclairante, nous semble-t-il, le classique test de référence cumulative des massifs (du sable + du sable = du sable). 


Conclusions


Nous voici arrivé au terme de notre examen des noms concrets comptables et massifs analysés de façon délibérée exclusivement via le problème de leurs occurrences. Cette manière de  procéder nous a permis  notamment :

-1- de mettre en avant la notion de situation d’occurrence définie comme le cadre ou l’environnement délimitatif auquel se trouve subordonné l’existence (réelle ou virtuelle) des occurrences ;

-2- de justifier au moyen de la notion d’occurrence la légitimité des deux catégories de noms de matières examinées ;

-3- de réinterpréter la comptabilité des noms concrets comptables  par leur indépendance vis à vis de la situation d’occurrence qui ne fait que limiter la quantité d’occurrences ;

-4- de faire une mise au point sur l’opposition discontinu – continu, en montrant que, dès qu’il y a occurrence pour un nom matériel (soit comptable, soit massif), il y a discontinuité ;

-5- de reformuler l’interprétation d’ipséité ou encore lecture d’identité de référent de même comme étant une lecture d’identité d’occurrence aussi bien pour les noms comptables concrets que pour les massifs ;

-6- de mettre en relief le transfert de la comptabilité occurrentielle de noms de base concrets comptables à leurs noms superordonnés
 ;

-7- de faire émerger l’opposition, inattendue, « homogène » — quant aux formatage ou bornage de la matière pour les noms concrets comptables  versus « hétérogène » — quant aux formatage ou bornage de la matière pour les noms concrets massifs ;

-8- de mettre au jour comment la situation d’occurrence constitue, par l’intermédiaire de l’opération de limitation quantitative, l’occurrence d’un nom concret ;

-9- de faire ressortir qu’il ne pouvait y avoir qu’une occurrence par situation d’occurrence pour les noms concrets massifs ;

-10- de réexpliquer ainsi la non-comptabilité occurrentielle des noms comptables massifs, ainsi que certains tests classiques utilisés dans la littérature sur l’opposition massif/comptable.


La boucle est donc bouclée et le chemin nous semble largement ouvert pour aborder sous ce même angle occurrentiel d’autres types de noms.
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� Intitulé Sco[nomina]lia. Ont été déjà abordés les noms de couleurs et d’odeurs (Kleiber, à paraître a, b, c et d), Kleiber et Vuillaume, 2011 a et b) et des noms comme silence (Kleiber, 2010 a, Kleiber et Azouzi, 2011),  espace (Kleiber, 2010 b) et mouvement (Kleiber, à paraître e).


� Voir l’abondante littérature philosophique qui traite de ce problème. Pour les universaux ou concepts/termes généraux, voir par exemple Strawson (1973, 1974 et 1977).


� Pour un essentialiste comme Plantinga (1974), un individu  est un x qui dans un monde w est distinct d’un y et ne sera jamais, quel que soit le monde possible, identique à y. On n’a affaire, en somme, à un individu que s’il a quelque chose qu’un autre individu n’a pas : il a quelque chose d’essentiel. L’autre face du critère de distinction est le critère d’identité : il faut pouvoir reconnaître, à des moments différents, le particulier comme étant le même particulier. 


� La notion d’actualisation est ambiguë, parce que, dès l’origine, elle désigne deux opérations linguistiques distinctes : le passage d’une unité de langue au plan du discours ou bien celui du virtuel au réel. 


� « Dans le système de la langue française, l’article et les autres prédéterminants “capables d’actualiser le nom commun, c’est-à-dire de lui faire désigner un ou plusieurs éléments particuliers de l’ensemble qu’il dénote” sont les actualisateurs par excellence du substantif » (Riegel, 1984 : 5). 


� On notera que la situation d’occurrence d’une occurrence d’unité linguistique sera l’étendue de texte(s) que l’on se donne.   


� L’utilisation du nom de classe signale qu’une telle possibilité n’est sans doute ouverte qu’aux noms comptables.  


� Que détermination référentielle et quantification sont intimement liées entre elles, comme le montre entre autres l’analyse des déterminants, est un fait souligné par la plupart des commentateurs. 


� Voir par exemple le tableau des traits distinctifs postulés par Flaux et Van de Velde (2000 : 39), où les sept traits utilisés donnent lieu à la constitution de onze classes de noms non dénommées. Soulignons toutefois qu’ensuite Flaux et Van de Velde vont bien dans le sens de ce que nous préconisons, puisque les onze classes du tableau sont réparties en quatre grandes classes de noms : les noms concrets dénombrables, les noms concrets non dénombrables, les noms abstraits intensifs et les noms abstraits extensifs. 


� Nous reviendrons sur ce point décisif ci-dessous.


� Ce type de noms ne correspond pas  exactement aux noms concrets dénombrables de Flaux et Van de Velde (2000 : ch. 2), puisqu’il n’inclut ni les noms d’objets fabriqués non physiques, appelés aussi noms d’idéalités concrètes comme sonate ou phonème, ni les noms collectifs, ni les « noms qui servent à localiser une partie par rapport à un tout » comme bord, extrémité, début, limite, fin, etc., que Flaux et Van de Velde intègrent dans les noms concrets dénombrables. 


� Et non donc dans les sens de perceptible par les sens (concret) vs non perceptible par les sens (abstrait) ou encore d’autonomie référentielle (concret) vs  non autonomie référentielle (abstrait). Pour les différents sens de l’opposition concret vs abstrait, voir Galmiche et Kleiber (1994).


� Il s’ensuit que la catégorie qu’ils dénomment est considérée  a priori comme étant une classe d’occurrences : « la catégorie référentielle est découpée d’avance en occurrences individuelles d’un même type » (Kleiber, 1981 : 59). 


� D’où l’appellation de substantifs individuants que nous avions proposée en 1981 (Kleiber, 1981 : 59).


� La définition des N comptables par le fait de posséder des limites ou des bornes intrinsèques n’est pas acceptée par tout le monde (voir par exemple Nicolas, 2002 et Asnes, 2004). Nous pensons toutefois que le bornage constitue bien le critère décisif Kleiber, 1994 a, 1997 et 1998).


� La situation d’occurrence « générique » reste elle, par contre, disponible, mais suppose, comme on sait, d’autres facteurs pour asseoir la lecture générique de ce type d’énoncés.


� Il en va de même sur l’espace du texte pour les occurrences d’unités linguistiques  : si l’occurrence d’un mot est unique et différente de toutes les autres occurrences de ce mot, c’est parce qu’elle se trouve localisée à un endroit du discours où ne peut se trouver une autre occurrence de ce mot. 


� Nous verrons ci-dessous avec les noms de matière massifs que la situation est en fait beaucoup plus complexe.


� Sur le plan philosophique, cette question continue de faire débat, parce qu’elle soulève le problème du changement (cf. les planches du bateau de Thésée ou les anneaux d’une chaîne).


� D’autres interprétations de même sont bien entendu disponibles, comme celle d’identité catégorielle (c’est la même voiture pour  ‘c’est le même type de voiture’). Leur accessibilité dépend grandement du type du N concerné et des situations mises en jeu. La lecture d’identité catégorielle est plus accessible pour voiture que pour chien. 


� Une interprétation taxinomique n’est pas totalement exclue, mais paraît beaucoup moins naturelle que la lecture où ce sont les occurrences qui se trouvent comptées. On aurait plutôt un marquage direct du sens taxinomique par ces N comme type de : Il faut manger cinq types/sortes de fruits par jour et Il y a trois types/sortes de fruits sur la table.   


� La réification est, bien entendu, toujours possible : Il y avait du fruit partout.


�  La définition lexicographique de mobilier commence souvent par ensemble de … .


� La classe des noms concrets non dénombrables de Flaux et Van de Velde (2000 : ch. 3) est à nouveau plus large que celle de nos noms concrets massifs, même si les deux dénominations sont identiques. La raison en est que, pour Flaux et Van de Velde, concret n’est pas synonyme de matériel, ce qui les amène à intégrer dans la classe des noms concrets non dénombrables le pendant massif des noms d’idéalités comptables inclus dans la catégorie des noms concrets dénombrables, à savoir des noms comme musique, poésie, théâtre, opéra, chant, littérature, etc. Nous excluons de tels noms de la classe des noms concrets massifs, parce que leurs occurrences ne sont pas matérielles. 


� Appellation qui répond peu ou prou au sens lexical de matière enregistré par les lexicographes, mais qui peut faire oublier que les occurrences des noms concrets comptables comme chien, table, maison, etc., ont également de la « matière ».  





� Nous reprenons ici un développement de Kleiber (à paraître a).


� La pluralité d’occurrences n’est pas nécessaire pour les catégories non linguistiques. Nicolas (2002 : 55-56) rappelle ainsi que « les scolastiques pensaient que chaque ange était une espèce entière (i.e. une catégorie à part entière) » et qu’on « peut penser à des universels comme premier homme à avoir marche sur la Lune ou  première femme à avoir gagné trois fois le tournoi de Roland Garros en simple » qui ont une seule occurrence. 


� Il n’en a pas toujours été ainsi, puisque, dans Kleiber (1997 : 333), nous écrivions que le N eau « ne discrimine pas par lui-même ses occurrences et s’applique ainsi à une réalité envisagée comme continue ». 


� Voir Langacker (1991), Jackendoff (1991),  Van de Velde (1995), Kleiber (1997 et 1998) et Flaux et Van de Velde (2000). Le débat n’est toutefois pas clos, comme le montrent les critiques de Nicolas (2002 : 65-66), qui refuse la solution en termes de bornage intrinsèque pour les N comptables.


� L’hétérogénéité n’est toutefois pas de mise pour tous les noms comptables (cf. tache, lac, etc.) (Kleiebr, 1997 et 1998).


� Et s’il s’agit d’un prédicat « interne », la spécification n’est pas possible non plus. Cela n’apparaît toutefois pas aussi nettement qu’avec les noms comptables, parce qu’il faut avec le partitif des conditions particulières (cf. Theissen,  1997) pour qu’il puisse fonctionner à la place de sujet, même avec un prédicat « extrinsèque » (cf. ? Du beurre se trouve dans l’assiette).


� Ceci est valable, avec des modalités diverses, pour tous les noms massifs en général. C’est pour cette raison qu’on ne peut parler de classe  pour les noms massifs, mais uniquement de catégorie (vor déjà  supra). 


� Cela se vérifie aussi pour les expressions d’odeurs qui comportent pourtant l’indéfini un (cf. une odeur de jasmin) (Kleiber, à paraître c).


� Pour une application aux N de couleurs et d’odeurs, voir Kleiber (à paraître c).


� Nous n’avons, par contre, pas abordé ici la question des noms superordonnés qui subsument les noms concrets massifs, parce qu’ils apparaissent généralement comme intrinsèquement comptables, non pas du point de vue occurrentiel, mais par distinguabilité qualitative (cf.  boisson, céréales, etc.). La question mériterait évidemment d’être étudiée de près.





