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L’utilisation des noms dans la langue ordinaire semble une affaire bien banale à l’homme de la rue, et pourtant la question de la dénomination des choses de notre expérience ne va pas sans difficultés. Elle fascine ceux qui se sont penchés sur la question depuis au moins l’Antiquité grecque, car elle pose d’importants problèmes ontologiques et philosophiques : que sont les choses ? Comment faisons-nous pour les nommer ? Quel est le lien entre la chose et son nom ? Et ainsi de suite.   
Cet ouvrage de Marie Lammert sur les noms collectifs s’inscrit donc dans une grande et longue tradition. Il entend explorer en particulier le mystère de ces noms capables d’exprimer la pluralité par le singulier, tels que forêt, pile, ou groupe. Il s’organise autour de six chapitres : le premier examine la notion de nom du point de vue de la tradition linguistique, et en particulier celle de nom collectif ; le deuxième propose une approche définitoire qui annonce celle qui sera développée au chapitre cinq dans un cadre « cognitivo-métaphorique » ; le troisième chapitre est consacré à la morphologie des noms collectifs ; le quatrième analyse les caractéristiques sémantiques des collectifs, et le sixième et dernier chapitre propose une étude détaillée des noms collectifs de groupe, ensemble et collection.

L’ensemble souffre un peu du genre auquel appartient l’ouvrage, celui d’une excellente thèse publiée à la suite de sa soutenance. Il est un peu long (518 pages), parfois trop détaillé, mais c’est la loi du genre. A noter que  texte est toujours très clair et très bien écrit. C’est donc sans conteste un ouvrage de référence sur la question, qui devrait être présent dans toute bibliothèque linguistique qui se respecte. Il peut, et doit être conseillé à toute personne se penchant sur la question des noms collectifs, qui y trouvera une bibliographie abondante ainsi que des analyses et des observations fort judicieuses. 
Le travail de Marie Lammert est assez représentatif de cette excellente linguistique qui se pratique en France sous l’influence de grands linguistes contemporains. C’est du travail sérieux, solide, bien argumenté. Il lui manque peut-être certaines références philosophiques et une mise en contexte théorique, mais on sait qu’en linguistique les grandes théories unificatrices sont passées de mode. Après la fin du structuralisme dans les années soixante-dix, les théories cognitivistes ont fait des promesses qu’elles n’ont pas su tenir, et elles se sont depuis irrémédiablement enfoncées dans une métaphysique naïve qui passe quasiment inaperçue, en raison justement d’un certain manque de références philosophiques de la linguistique actuelle. C’est bien dommage. Cela leur laisse le champ libre, leur épargne la critique qu’elles méritent et laisse perdurer leur influence, en quelque sorte par défaut. 
On en voit un exemple dans le cadre « cognitivo-métaphorique » utilisé par Marie Lammert pour expliquer la parenté entre des noms collectifs « spatiaux » tels que troupeau et foule et des collectifs « fonctionnels » tels que équipe ou comité. Ce cadre est clairement inspiré des métaphores de Lakoff et Johnson et des espaces mentaux de Fauconnier. Les observations linguistiques de Marie Lammert sont fort justes, mais qu’a-t-on expliqué lorsqu’on a ramené, difficilement, une catégorie à une autre, le fonctionnel  au spatial ?  Croit-on à l’existence de schémas mentaux qui « produiraient » notre usage et notre compréhension de la langue ?  Mais alors, on entre de plein pied dans une conception platonicienne et dualiste de la langue, qu’il faudrait au moins reconnaître en tant que telle.  L’absence de C. S. Peirce et de G. Frege est ainsi particulièrement regrettable. La notion de signe interprétant du premier aurait peut-être pu permettre de clarifier la typologie des noms collectifs. Et le recours à la notion frégéenne de mode de donation de l’objet par les signes aurait avantageusement remplacé les facettes utilisées au chapitre cinq. 
Malgré cela, le travail de Marie Lammert est tout à fait remarquable, avec notamment un chapitre sur la morphologie des noms collectifs tout à fait intéressant, et un excellent chapitre six sur les « méta-termes collectifs » groupe, ensemble et collection. L’auteur y développe, une recherche originale  et personnelle tout à fait intéressante. 
L'ouvrage est accompagné de tous les outils nécessaires à une bonne navigation dans le texte, à savoir, outre la table des matières, un index des noms collectifs utilisés, un index des auteurs, une bonne bibliographie, et, dans l’annexe, les regroupements de noms collectifs opérés. Tout cela fait une lecture enrichissante et tout à fait agréable. A mettre entre toutes les mains !!
