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Voici un fort bel et imposant ouvrage sur un sujet, la dénomination, relativement peu discuté dans la communauté des linguistes. Le générativisme et les doctrines qui s’en inspirent sont figés dans une conception formaliste de la langue, profondément dualiste et réductionniste, qui regrette, au fond, l’existence du lexique dans une position intermédiaire entre les universaux et la phrase, et tendent ainsi à considérer les mots comme des « paquets » de caractéristiques sémantiques qui sont sélectionnées et activées selon un code qu’on peut formuler (voir par exemple le Lexique Génératif de Pustejovsky, les zones actives de Langacker, ou les facettes de Cruse). La linguistique britannique, très descriptive et pragmatique, produit des observations en grand nombre, surtout depuis qu’elle a adopté l’exploration informatique des corpus, mais elle n’a pas formulé de vue d’ensemble théorique sur ce sujet. En France, la question de la dénomination bénéficie d’un intérêt certain, très largement sous l’impulsion initiale de Georges Kleiber à partir des années 80. C’est dans cette filiation que se situe Gérard Petit.  

 L’ouvrage se  développe sur douze chapitres en trois grandes parties. La première, qui regroupe les chapitres 1 à 4, fait l’état des lieux de la dénomination, que l’auteur estime en « déshérence » ; la deuxième (chapitres 5 à 8) propose une redéfinition de la dénomination ; et la troisième suggère quelques applications. Le texte est équipé d’un index thématique tout à fait efficace. Il est bien écrit et il n’est pas jargonnant, même s’il est très technique. Un reproche cependant : écrire un livre de 716 pages, et terminer en disant que « conclure la présente étude sur la dénomination serait prématuré », c’est croire qu’un livre pourrait tout dire sur un sujet, et c’est surtout risquer de désespérer le lecteur potentiel. En fait, un ouvrage de 200 à 250 pages aurait été bien plus accessible. 
L’état de déshérence de la dénomination et de la référence, Gérard Petit le met essentiellement sur le compte de la notion structuraliste de système au sein d’un univers linguistique clos sur lui-même, ce que l’auteur appelle « immanence » : si les mots prennent leur sens par rapport à un tout et les uns par rapport aux autres, la nécessité théorique de la référence est moins prégnante, et ce d’autant plus que les pères fondateurs du structuralisme ont estimé que cette question, pour importante qu’elle soit,  n’était pas prioritaire. Le pli a été pris et il a laissé sa marque. L’auteur aurait pu ajouter que la binarité du signe saussurien, conçu comme une entité composée d’un signifiant et d’un signifié a laissé peu de place à la référence, peu ou prou assimilée au concept dans la réflexion linguistique au 20e siècle. Mais pour voir cela, il aurait fallu examiner la question par rapport à l’évolution de la pensée sémiotique depuis l’Antiquité, le développement de la triade res-conceptus-vox tout au long du Moyen-Age, puis de Port-Royal au 20 siècle, où Ogden et Richards l’introduisirent finalement dans la tradition anglo-saxonne sous la forme du triangle sémiotique. La conception dyadique du signe saussurien vient ainsi interrompre une très longue tradition, un fait dont la linguistique moderne n’est pas toujours très consciente, sans doute par manque d’intérêt, bien souvent, pour la philosophie.
La bibliographie de l’ouvrage est assez représentative à cet égard : elle est riche, voire très riche, mais présente de nettes lacunes philosophiques. On y cherche vainement des références à Peirce, à Wittgenstein, à Nietzche, à Merleau-Ponty, à Russell, des auteurs qui ont beaucoup réfléchi aux rapports entre le monde et la langue, entre la langue et la communauté. En fait cette bibliographie est pour l’essentiel franco-française, très centrée sur les thèses de Georges Kleiber. Mais même si c’est cet auteur qui a remis en selle le mot de « dénomination », il sera sans doute d’accord pour admettre que ses travaux se situent en fait dans une tradition très ancienne, que lui-même a reprise directement de Bertrand Russel dans sa thèse de 1981. Et si les positions de Kleiber ont donné lieu à des polémiques parfois vives, il n’en demeure pas moins qu’elles se sont très largement imposées dans le paysage linguistique francophone, et qu’elles ont été reprises et développées par d’autres linguistes
. La dénomination n’est ainsi pas si en déshérence que cela. Et si elle est absente dans la tradition anglo-saxonne, ce n’est pas le cas de la référence, qui continue d’y susciter l’intérêt des philosophes du langage, même si on peut ne pas être d’accord avec les réponses qu’ils apportent.  Notons que le mot lui-même de « dénomination », avec son sens religieux en anglais, n’a sans doute guère contribué ni au développement de cette question à l’étranger ni à la réception des travaux français. 
Gérard Petit part d’une définition étroite de la dénomination en tant que « reflet linguistique d’une relation référentielle caractérisée par sa stabilité et sa récurrence » (p. VI), qu’il critique fort justement pour son « déficit de conceptualisation », dû en partie au manque de travaux sur la question. Elle est rejetée en effet, à la fois par les théories issues du structuralisme (Rastier, Greimas, Pottier, …) et par celles qui penchent vers le cognitivisme (Culioli, Cadiot, …). Par surcroît, l’auteur fait le constat que la réflexion sur la dénomination ne s’est pas beaucoup intéressée à la terminologie, où elle aurait pourtant disposé d’un terrain de développement naturel considérable. Elle s’est ainsi repliée sur une vision étroite de son objet.  
Gérard Petit propose un réexamen de la notion de dénomination, et commence par l’élargir à l’ensemble du lexique. Il pose en effet une excellente question au début de son ouvrage : « si toute une partie du lexique ne dénomme pas, que fait-elle ? ». Selon lui, presque tout dénomme, ce qui l’amène à un élargissement du concept de dénomination et ensuite, tout naturellement, à sa structuration. Il pense finalement qu’il serait utile de voir le processus de dénomination comme une heuristique qui permette de clarifier la construction modulaire du lexique, et ce notamment dans une perspective terminologique. Le terminologue  pourrait ainsi structurer tous les termes associés à un terme de base, ce que Gérard Petit appelle l’« autre-du-terme », et qui comprend notamment les synonymes et les mots liés par des relations hiérarchiques (hyperonymes, hyponymes, méronymes, …). Cet intérêt pour la synonymie amène l’auteur tout naturellement à un intéressant réexamen de la notion de polysémie, qui lui permet de distinguer entre une polysémie lexicale et une polysémie discursive.
Au total, il s’agit d’un excellent ouvrage qui devrait figurer dans la bibliothèque de tous les terminologues, et aussi de tous les linguistes qui s’intéressent aux questions de terminologie et de dénomination. Ils y trouveront un état de la question, vu d’un point de vue linguistique, ainsi que des éléments qui leur permettront de développer leur réflexion sur le sujet.  

� Je rappelle à ce propos l’existence des conférences biennales Res-per-nomen de Reims, dont certaines interventions ont été publiées ici même en 2008 dans Zeitschrift für französische Sprache und Literatur - Beihefte n°35, P. Frath, coord., Franz Steiner Verlag, Stuttgart





