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Résumé

La victime est un thème de recherche particulièrement riche, mais c’est aussi, et peut-être avant tout, un signe linguistique porteur de sens. Lequel au juste ? Après quelques généralités sur les diverses approches théoriques du sens, nous proposons dans cet article une méthodologie illustrée d’exploration informatique du sens lexical à partir de corpus. Appliquée au signe « victim », cette méthodologie permet d’approcher le sens sémiotique de ce mot, sorte de déclencheur qui transforme une entité en bourreau et une autre en victime.

Abstract  

Beyond its status as an object of research, the victim is also a meaningful linguistic sign. But what is meaning and what is the meaning of « victim » ? In this paper we first review a few of the main theoretical approaches to meaning. We then propose an illustrated methodology for extracting lexical meaning from machine readable corpora, which is subsequently applied to the sign « victim ». On a semiotic level this word seems to be a sort of trigger which turns one entity into a victimiser and another one into a victim.

Introduction

Le groupe de Recherches Anglaises et Nord-Américaines (RANAM) de l'Université Marc Bloch de Strasbourg a choisi la victime comme thème de recherche pour l'année universitaire 1998-99. Ce sujet a inspiré nombre de contributions dans les domaines littéraire et civilisationnel, ce qui est le signe qu'il s'agit là d'un thème particulièrement riche et complexe, siège de combinaisons sémantiques multiples et d'une infinie variation discursive. Mais la victime est également un mot, et d'ailleurs même un morphème lexical, puisqu'il ne peut être décomposé en unités plus petites. En tant que tel, il possède un sens en soi, que nous allons tenter d'explorer à travers l'étude d'un corpus de textes anglais et américains. La première partie de ce travail sera consacrée à quelques généralités sur le sens, la deuxième, à la méthode employée, et la troisième, aux résultats obtenus.

1. Le sens 

La question du sens lexical est complexe, et les théories sont multiples et souvent contradictoires. On peut les regrouper en deux grands types en fonction du point de vue philosophique adopté : celui que nous qualifierons d'ontologique, et le point de vue sémiotique.

1.1 Le sens ontologique

La problématique ontologique part de la constatation banale que certains mots sont assez proches par le sens. Par exemple épagneul est plus proche de caniche et de chien que de chat ou de jambon. C'est donc que ces mots ont quelque chose en commun, et quelque chose qui les distingue. Il faut donc admettre que le sens n'est pas monolithique, mais qu'au contraire il est constitué d'éléments, de traits sémantiques. Les ressemblances lexicales sont alors dues aux traits partagés, et les différences, aux traits non partagés. C'est la méthode de classement aristotélicienne du genre commun et de la différence spécifique : les traits partagés permettent de constituer des catégories (chien), et les différences, des sous-catégories (épagneul), ou des individus (Médor).

Cette analyse mène naturellement à des interrogations sur les traits ultimes, ceux qui ne sauraient être subdivisés, et qui doivent donc être donnés, d'une manière ou d'une autre. La nature attribuée aux traits ultimes dépend en général de la priorité accordée par la théorie à l'un ou l'autre des sommets de ce qu'on nomme, depuis Frege, le triangle sémiotique, que voici:

                                              référent




concept


langue

Ceux qui privilégient le référent considèrent que la nature est composée d'éléments qui s'imposent à nous : si je parle de chiens, c'est qu'il existe des chiens. En outre, tout objet complexe peut être analysé en termes d'éléments moins complexes. Ce sont les thèses empiristes et positivistes, largement représentées dans la philosophie du langage anglo-saxonne. Voici par exemple ce que dit Bertrand Russell (1950) : 

"Let us give the name "qualities" to specific shades of colour, specific degrees of hardness, sounds completely defined as to pitch and loudness and every other distinguishable characteristic, and so on. [...] Common sense regards a "thing" as having qualities, but not as defined by them. [...] I wish to suggest that, wherever there is, for common sense, a "thing" having the quality C, we should say, instead, that C itself exists in that place, and that the "thing" is to be replaced by the collection of qualities existing in the place in question."

An Inquiry into Meaning and Truth, 1950, p. 98

Une chose est donc composée de qualités (que l'on peut nommer), et les mots et les choses se superposent sans problème à chaque étape de l'analyse, jusqu'aux constituants matériels ultimes. Ces théories posent en outre la nécessité d'un principe organisateur universel, la logique, qui, décrivant les lois du monde, décrit en même temps les lois de la pensée (ou inversement), puisque l'universalité s'applique nécessairement au monde interne et au monde externe. Ce point de vue produit des sémantiques formelles et/ou vériconditionnelles, par exemple la sémantique de Montague (Thomason 1974).

Ceux qui privilégient le conceptuel posent l'existence de concepts innés dont la combinaison permet la construction du sens complexe. Voici ce que pensait Leibniz :

"If nothing could be comprehended in itself, nothing at all could ever be comprehended. Because what can only be comprehended via something else can be comprehended only to the extent to which that other thing can be comprehended, and so on; accordingly, we can say that we have understood something only when we have broken it down into parts which can be understood in themselves."

(in A. Wierzbicka, Semantics. Primes and Universals, OUP, 1996)

C'est le point de vue rationaliste, pour lequel la source de toute connaissance est en nous (et dont l'exemple phare est constitué par les mathématiques, pure création de notre intellect). Nous ne faisons qu'apprendre ce que nous savons déjà, et nous ne parlons qu'en combinant des éléments génétiques préexistants en chacun de nous. C'est par exemple la grammaire universelle de Noam Chomsky, dont les vues générativistes sur la langue sont l'archétype des positions innéistes. La quête d'invariants innés est également à l'ordre du jour, entre autre, chez les cognitivistes, en sémantique du prototype, et chez des linguistes comme Gustave Guillaume, Anna Wierzbicka, et bien d'autres.

Ceux qui privilégient le linguistique font remarquer, à juste titre, que les constituants universels des uns et les briques élémentaires de la pensée des autres sont singulièrement insaisissables, et que de toute façon, le langage ne recouvre pas exactement, ni la pensée, ni le monde. Il faut donc l'étudier de manière purement linguistique, ainsi que le proposent (Rastier (1987) ou Greimas (1986). "Une sémantique qui aurait la prétention de décrire la substance psychique" n'inspire à ce dernier auteur que "répugnance", et le recours au référent est qualifié par lui d'"onirique". Mais, toujours selon Greimas, "cette unité minimale [de sens], que nous avons dénommée sème, n'a pas d'existence propre, et ne peut être imaginée et décrite qu'en relation avec quelque chose qui n'est pas elle...". C'est admettre en fait que la substance du sens est, au moins partiellement, non-linguistique, c'est-à-dire nécessairement référentielle et/ou conceptuelle, ce qui est contradictoire avec la volonté affichée de se passer de ces notions. On le voit, la question des traits ultimes n'est pas non plus résolue ici. Un exemple classique de cette sémantique structurale est la classification des sièges par Pottier, qui se ressemblent ou se distinguent selon qu'ils possèdent ou non un dossier, des bras, des pieds, etc. Mais quel est au juste le statut de dossier, bras ou pied ? Faut-il également les subdiviser en sèmes ? Mais alors, jusqu'à quel niveau d'analyse faut-il aller ?

Le sens ontologique achoppe donc sur les unités élémentaires de sens : quelle est leur nature ? quel est leur statut ? quel est leur nombre ? Il rencontre également des problèmes au niveau des catégories ontologiques de haut niveau. La méthode aristotélicienne génère des taxinomies locales, par exemple celle des chiens, des chats, des chevaux, etc., subsumées dans la catégorie des mammifères, puis celle des vertébrés, des animaux, des créatures animées, etc. Si on procède ainsi pour toutes les taxinomies locales, et si le système est cohérent, alors il devrait y avoir des catégories très abstraites au sommet d'une ontologie générale
. Ce domaine de recherche est très actif en ce moment, mais il ne semble pas y avoir d'accord entre les différents auteurs, preuve à notre avis du caractère arbitraire des catégories posées (et de leur inexistence ontologique). Voir par exemple les travaux de Doug Lenat (1986) ou John Sowa (1995).

1.2 Sens lexicographique et sens sémiotique

Le sens lexicographique repose sur l'expérience banale qu'on peut expliquer un mot par d'autres mots. Voici par exemple deux définitions de victim données par deux dictionnaires.

· American Heritage, 1976 

1. Someone who is put to death or subjected to torture or suffering by another.

2. A living creature slain and offered as a sacrifice to a deity or as part of a religious rite.

3. One who is harmed by or made to suffer from an act, circumstance, agency or condition: victims of war.

4. A person who suffers injury loss, or death as a result of a voluntary undertaking: a victim of his own scheming.

5. A person who is tricked, swindled, or taken advantage of; a dupe.

· Collins-Cobuild, 1995

1. A victim is someone who has been hurt or killed by someone or something. Not all the victims survived... Statistically our chances of being the victims of violent crime are remote.

2. A victim is someone who has suffered as a result of someone else's actions or beliefs, or as a result of unpleasant circumstances. He was a victim of racial prejudice... He described himself and Altman as victims rather than participants in the scandal... Infectious diseases are spreading among many of the flood victims...

3. If you fall victim to something or someone, you suffer as a result of them, or you are killed by them. In the early 1960s; Blyton fell victim to Alzheimer's disease... At Brussels airport he fell victim to pickpockets who pinched his wallet...
L'inconvénient de ce point de vue, fréquemment relevé, est la circularité de la définition : toutes les entrées du dictionnaire sont expliquées par d'autres entrées. Il n'y a pas de point de départ. L'avantage est que ça "marche" : une définition lexicographique permet effectivement d'expliquer le sens des mots de manière compréhensible. On n'est nullement gêné par l'absence de primitives sémantiques, ce qui donne à penser, à notre avis, que le cerveau ne fonctionne pas sur des bases ontologiques. 

Si donc on accepte l'idée que les mots peuvent être expliqué par d'autres sans faire l'hypothèse de briques élémentaires, alors on est proche d'une conception sémiotique de la pensée telle qu'elle est développée par certains auteurs non- ou anticartésiens comme C. S. Peirce, un philosophe et logicien américain (mort en 1914). Pour cet auteur, 

"Un signe est tout ce qui détermine quelque chose (son interprétant) à renvoyer à un objet auquel lui-même renvoie (son objet) de la même manière, l'interprétant devenant à son tour un signe et ainsi de suite ad infinitum" (2.303). 

"Toute pensée doit pouvoir être interprétée dans une autre, ... toute pensée est dans les signes" (5.253). 





  (Écrits sur le signe, 1978)

La pensée est donc une circulation de signes qui se réinterprètent les uns dans les autres. Pour Peirce, il n'y a pas de premier terme : toutes les composantes d'une connaissance s'interdéfinissent. Ferdinand de Saussure, quant à lui, ancre la linguistique dans une sémiologie (ou sémiotique) qui reste à définir, mais dont il ne dit rien lui-même. Emile Benvéniste, un de ses héritiers, oppose sémiotique et sémantique. Selon lui,  

"Le sémiotique se caractérise comme une propriété de la langue, le sémantique résulte d'une activité du locuteur qui met en action la langue. Le signe sémiotique existe en soi, fonde la réalité de la langue, mais il ne comporte pas d'applications particulières ; la phrase, expression sémantique, n'est que particulière".

"... l'unité sémiotique est le signe. Que sera l'unité sémantique ? Simplement le mot."

"En sémiologie, ce que signifie le signe n'a pas à être défini. Pour qu'un signe existe, il faut et il suffit qu'il soit reçu et qu'il se relie d'une manière ou d'une autre à d'autres signes. Il n'est donc plus question de définir le sens, en tant que celui-ci relève de l'ordre sémiotique. Au plan du signifié, le critère est : cela signifie-t-il ou non ? 

 ("La forme et le sens dans le langage", 

in Problèmes de linguistique générale, tome 2, 1974)

Il y a donc, pour Benvéniste, le sens sémiotique "en soi", et le sens discursif, particulier, appliqué. Mais comme on le voit, Benvéniste se désintéresse du sens des signes. Cette position, cependant, ne nous semble guère tenable : il faut bien que les signes aient un sens intrinsèque, en dehors de leurs relations avec d'autres signes, sinon on ne pourrait pas les distinguer. Mais comment cerner ce sens sémiotique ? 

2. Méthodologie

La plupart des dictionnaires sont construits essentiellement à partir de la tradition lexicographique (on examine les dictionnaires existants) et l'intuition alimentée par quelques exemples. Il y a deux exceptions notables, les dictionnaires de Collins-Cobuild (Sinclair 1987) et le Trésor de la Langue Française, publié par l'INaLF, où les entrées sont définies après examen informatique d'un très vaste corpus. Seule cette méthode est en mesure, selon les protagonistes de la lexicographie quantitative, de donner des définitions qui correspondent aux usages réels en discours. 

D'un point de vue sémiotique, on peut admettre que les réalisations discursives des mots sont les "traces" sémantiques de la valeur sémiotique des signes qui leur correspondent. "Qu'y a-t-il dans le contenu de 'table' qui la dispose à entrer dans des expressions comme 'la soupe est sur la table' ou 'la table est en bois', et pas dans des expressions comme 'la table mange le poisson' ou 'il se lava le visage avec la table de la salle à manger' ?" se demande Umberto Eco (1988).

Nous avons procédé à l'analyse du sens du verbe begin à partir de toutes ses occurrences dans un corpus littéraire d'un million de mots environ (voir liste en annexe) (Frath 1998). Le point de départ était le problème posé par des phrases comme :

1. Mary began reading a book

2. Mary began a book

Comment se fait-il que l'on comprenne reading (ou writing) dans 2 ? Comment se fait-il qu'un nom d'objet (book) puisse occuper la place d'un processus ? La littérature sur le sujet propose deux types d'explication :

· récupérer d'une manière ou d'une autre un verbe ou un processus dans le contexte, en admettant par exemple que reading (ou writing) est l'objet d'une ellipse, ou bien en supposant qu'un prédicat abstrait est présent dans la structure, qui peut prendre tel ou tel sens selon le contexte (Godard et Jayez 1993).

· admettre l'existence d'un mécanisme de coercition de type qui transforme le SN2 (a book) en processus pour peu qu'une structure définitoire en termes de rôles, appelée structure qualia, le prévoie (Pustejovsky 1993, Pustejovsky 1995).

Malheureusement, aucune de ces deux explications ne résiste à la critique. Nous ne faisons pas état de ces problèmes ici, faute de place ; le lecteur intéressé peut se reporter à (G. Kleiber 1999) pour une discussion détaillée. Ce qui nous a semblé frappant au vu d'un examen de begin (et de ses diverses formes : begins, began, begun, beginning) à travers ses occurrences réelles dans le corpus mentionné ci-dessus, c'est le manque de pertinence même de la question posée par 1 et 2. En effet sur 506 occurrences retenues, il y a 368 occurrences de la construction begin + verbe + SN2, soit 73 %, et seulement 36 emplois de begin + SN2, soit 7%
. En voici un échantillon :

2. When this interlude was over, Captain Mayhew began a dark story concerning Moby Dick;

4. The Editor began a question

5. and the artilleryman began a vivid account of the Heat-Ray

6. With an effort I turned and began a stumbling run through the heather

7. then the puppy began a series of short charges at the stick

8. I drew Woola out of harm's way, and then began a careful survey of as much of the Chamber of Reptiles as I could see from where I stood

9. and then Alice put down her flamingo, and began an account of the game, feeling very glad she had someone to listen to her

10. Then flinging the already written pages of the Election Sermon into the fire, he forthwith began another, which he wrote with such an impulsive flow of thought and emotion, that he fancied himself inspired;

11. And with that the Time Traveller began his story as I have set it forth.

12. I don't know when I began it [a song], but somehow I felt as if I'd been singing it a long long time!'

15. Just as we should travel DOWN if we began our existence fifty miles above the earth's surface.'

16. and so we put out for a point about ten miles from the city and began the task.

17. No doubt the exquisite beauty of the buildings I saw was the outcome of the last surgings of the now purposeless energy of mankind before it settled down into perfect harmony with the conditions under which it lived--the flourish of that triumph which began the last great peace

18. In the year that saw it published, he began "The House of the Seven Gables,"

24. for soon after they had begun their journey again they came to a place where the trees and branches grew so thick over the road that the travelers could not pass

25. I was thinking of beginning this fight 

26. the Vedas, or mystical books, whose perusal would seem to have been indispensable to Vishnoo before beginning the creation

28. and [I] told him of my determination to begin a discipline

On constate que la plupart de ces SN2 expriment un processus (run, account, fight, journey, etc.). Seules deux occurrences (moins de 0,5% de l'ensemble) peuvent être considérées comme des SN2-objets du type de la phrase 2. Il s'agit des phrases 10 ("he forthwith began another (Sermon) ") et 18 ("he began The House of the Seven Gables" c'est-à-dire un livre). Il y a en outre la phrase 28, dont le SN2, a discipline, est une entité abstraite, mais vue ici partiellement sous l'aspect d'un processus. On constate surtout que pour toutes ces phrases, l'insertion d'un verbe est au mieux inutile (2. ... begin to tell a dark story, 24. ... had begun to make their journey,) ou maladroite (16. ... begin to do the task, 26. ... beginning to create the creation), et au pire, impossible (15. ... we began (???) our existence, 17. ... which began (???) the last great peace). C'est la preuve que la structure begin + SN2 n'est pas elliptique, c'est-à-dire qu'elle n'est pas issue d'une transformation de la structure begin + verbe + SN2. L'action de begin porte donc directement sur le SN2. 

Pour les phrases 10 et 18, on comprend qu'il s'agit d'écrire le sermon et le roman, mais est-ce que cette compréhension provient de la restitution d'une ellipse ? Autrement dit, le lecteur reconstitue-t-il mentalement 10 et 18 en insérant writing entre begin et le SN2 ? Nous en doutons fort. Il est clair que les personnages en question sont les auteurs l'un d'un sermon qu'il a jeté au feu, l'autre d'un roman précédant "The House of the Seven Gables". Lorsqu'ils commencent, l'un un autre sermon, l'autre un nouveau roman, il importe peu qu'ils commencent à les écrire, puisqu'on le sait. Pourquoi voudrait-on enfoncer le clou ? Ce qui compte c'est le fait de les commencer, c'est-à-dire de les faire exister, de les rendre réels, quelle que soit la manière. Begin porte donc bien directement sur le SN2, avec le sens de faire exister, et non comme introducteur d'un processus virtuel caché quelque part dans le contexte.

Il semble donc que les locuteurs utilisent peu la structure begin + SN2, et que s'ils l'utilisent, ils choisissent de préférence un nom procédural, sur lequel l'action de begin porte directement. La question posée par 1 et 2 est donc peu pertinente, car elle place dans un face à face artificiel deux constructions aux fréquences très différentes (73% contre moins de 0,5%). En outre, le caractère clairement non elliptique de begin + SN2 en discours lui échappe totalement. Il n'y a donc pas lieu de ramener l'un à l'autre. Il n'en demeure pas moins que l'intuition nous fait admettre des phrases telles que 2. La vraie question est donc de déterminer pourquoi nous utilisons si peu une construction que nous admettons comme correcte, et comment le verbe begin agit directement sur un SN2. 

Concernant le mot victim, nous avons collecté ses occurrences dans deux corpus : un corpus de 16 textes littéraires (voir liste en annexe) téléchargés à partir du réseau Internet ou extraits de CD-ROMs, soit environ 1 million de mots, et un corpus de textes journalistiques extraits d'un CD-ROM de Time Magazine, soit environ 250 000 mots. Le premier, que nous appellerons corpus LITT, a livré 49 occurrences de victim(s), et le second, le corpus TIME dorénavant, 43. Nous n'avons pas abordé le problème du point de vue de ce qu'on nomme l'analyse du discours : les emplois de victim ne sont pas examinés en fonction du genre littéraire ou du thème des articles.

3. Résultats

La détermination du sens d'un nom comme victim diffère sensiblement de celle d'un verbe. Un verbe possède généralement un sujet, parfois un complément d'objet, souvent d'autres types de compléments, c'est-à-dire qu'il se trouve nécessairement au sein de relations actancielles avec d'autres éléments linguistiques. Si les noms ne sont pas concernés par ce type de relations syntaxiques, ils entretiennent cependant des liens sémantiques nécessaires avec leur contexte. C'est donc qu'il y quelque chose dans leur sens sémiotique qui demande, permet ou interdit telle ou telle notion dans le contexte proche. Le corpus étudié montre que la victime se trouve très clairement liée à d'autres notions, dont l'existence lui est nécessaire. Il s'agit de l'identité de la victime, et de l'entité qui transforme une ou plusieurs personnes (ou autres entités) en victime, que nous appellerons le bourreau, qu'il s'agisse de personnes, d'actes, d'événements, d'états, ou de toute autre entité à caractère fâcheux.

Notons également que victim n'entre que dans peu d'unités lexicales composées ou de locutions lexicalisées (contrairement par exemple à prey, dont la moitié des occurrences concernent l'expression beast of prey). Seules deux occurrences de fall victim ont été constatées. 

3.1 Le bourreau

Soient les phrases suivantes, extraites des corpus LITT et TIME.

Corpus LITT

1. society was inclined to show its former victim a more benign countenance than she cared to be favoured with, or, perchance, than she deserved.  

2. weird cry which I had heard once before, and which had called the herd to the attack upon their victims.

3. "Look your last on the scarlet letter and its wearer!" -- the people's victim and lifelong bond-slave, as they fancied her, might say to them.  

4. Then silence as the huge, repulsive shapes covered the bodies of their victims and scores of sucking mouths fastened themselves to the flesh of their prey. 

11 ... had been carried away by the murderer. A purse and a gold watch were found upon the victim: but no cards or papers, except a sealed and stamped envelope...

20. ... but the flying turn caught him round the neck, and voicelessly as Turkish mutes bowstring their victim, he was shot out of the boat, ere the crew knew he was gone. 

24. The murderer was gone long ago; but there lay his victim in the middle of the lane, incredibly mangled.

30. It is said that occasionally some deluded victim of Barsoomian superstition will so far escape the clutches of the countless enemies that beset ...

33. Carthoris, Kantos Kan, Tars Tarkas, Hor Vastus, and Xodar might even now be the victims of Zat Arras' assassins, or else his prisoners.

35. and from each and all I heard the same story of unspeakable cruelties and atrocities perpetrated upon the poor defenseless victims of their religion by the Holy Therns.

Corpus TIME

1.The tuberculosis germ, for example, attacks weakened AIDS victims and uses them as a beachhead for invading healthy populations.

2. Trafficking victims are overwhelmingly female, but men -- whether by predilection or poverty -- are also caught up ...

3. A major insists all the pictures of atrocity victims are really of Serbs, but the world press lies and calls them Muslims.

4. For several years, researchers have known that the brain cells of Alzheimer's victims are clogged with an overabundance of beta amyloid.

10. So far 18 people have been struck with what is being called "unexplained adult respiratory-distress syndrome." Almost all the victims have lived on or near the reservation, which stretches across northwestern New Mexico

11. It relied less on the celebrated videotape, which the defense at the first trial dismissed as a partial record, and more on live testimony -- from weeping or infuriated police who rejected clubbing and kicking as unnecessary and wrong, from seasoned medical experts who debunked the defendants' blow-by-blow account, above all from previously unheard civilian eyewitnesses, including the victim himself.
Observations

1. Le bourreau est toujours mentionné dans le contexte de victim, soit dans la même phrase (LITT 1, 2, 3, 4, 24 30, 33 ; TIME 1, 2, 3, 4, 11), soit dans le contexte plus lointain (LITT 11 ; TIME 10). 

2. Un bourreau humain est souvent mentionné sous la forme d'une reprise anaphorique (par exemple lignes LITT 1, 2, 4 ci-dessus) dans le contexte proche de victim.

3. Les bourreaux non animés sont souvent présents dans le GN de victim (atrocity victim, victim of Barsoomian superstition).

4. Le bourreau est presque toujours désigné par un nom commun, très rarement un nom propre (une seule occurrence relevée dans le corpus, LITT 33 ci-dessus, et encore, les assassins sont-ils désignés par un nom commun).

5. L'activité du bourreau n'est pas mentionnée en relation directe avec la victime. Dans des phrases comme LITT 11 et 24, la nature de l'acte est indiquée de manière indirecte par murderer. Mais on n'a pas de phrases comme Mr Hyde murdered his victim, où le verbe constituerait un lien "victimisant" direct entre le sujet et l'objet. D'ailleurs, l'emploi du verbe murder dans cette phrase semble difficilement acceptable : on a l'impression que la personne assassinée a déjà le statut de victime avant d'être tuée, ce qui est la preuve que c'est bien le bourreau qui fait la victime. La même remarque vaut pour LITT 35 : on n'a pas de phrases comme The holy Therns tortured their victims, mais plutôt des indications contextuelles sur le travail du bourreau . La seule exception dans le corpus est 20 (Turkish mutes bowstring their victim), où l'activité "victimisante" constitue effectivement un lien direct entre bourreaux et victimes. Sans doute cette phrase est-elle acceptable parce qu'elle est au présent, où elle exprime un cas général : les victimes le sont de telle manière bien particulière. Au passé, elle ferait référence à un cas particulier, qui ne pourrait être victime avant d'être "victimisé". Peut-être aussi, comme il s'agit d'une comparaison, la nécessité de donner des indications sur la manière dont le marin a été happé par la corde a donné au verbe une importance centrale. 

3.2 L'identité de la victime

Si le bourreau est toujours identifié, l'identité de la victime ne l'est pas forcément, bien qu'elle le soit dans la majorité des cas. Examinons les exemples ci-dessous extraits du corpus LITT :

31. A people without written language, without art, without homes, without love; the victim of eons of the horrible community idea. 

32. Be it accepted as a proof that all was not corrupt in this poor victim of her own frailty, and man's hard law, that Hester Prynne yet struggled to believe that ...

33. Carthoris, Kantos Kan, Tars Tarkas, Hor Vastus, and Xodar might even now be the victims of Zat Arras' assassins, or else his prisoners. 

17. The girls shrank in a frightened group in the centre of the enclosure. One was on her knees with imploring hands outstretched toward Issus; but the hideous deity only leaned further forward in keener anticipation of the entertainment to come. At length the apes spied the huddled knot of terror-stricken maidens and with demoniacal shrieks of bestial frenzy, charged upon them. A wave of mad fury surged over me. The cruel cowardliness of the power-drunk creature whose malignant mind conceived such frightful forms of torture stirred to their uttermost depths my resentment and my manhood. The blood-red haze that presaged death to my foes swam before my eyes. The guard lolled before the unbarred gate of the cage

which confined me. What need of bars, indeed, to keep those poor victims from rushing into the arena which the edict of the gods had appointed as their death place!

20. but the flying turn caught him round the neck, and voicelessly as Turkish mutes bowstring their victim, he was shot out of the boat, ere the crew knew he was gone. 

34. The virgins of his church grew pale around him, victims of a passion so imbued with religious sentiment, that they imagined it to be all religion ...

18. A more charitable view is that the European left is a victim of its own success.

29. Yasiri produced a series of 56 instalments on the Gulf War that portrayed the country as a victim.
35. The moral standards society once generally accepted, or at least paid lip service to, fell victim to a sexual revolution and a medical tragedy.

Observations

1. L'idendité de la victime est souvent mentionnée dans la phrase qui contient le mot victim (voir par exemple 31, 32, 33). Parfois l'identité est connue par le contexte plus lointain (17). Dans la phrase 17, également, le mot victim est la dernière référence dans une chaîne d'anaphores qui commence avec girls. Le mot victim participe donc à la cohésion discursive du texte, puisqu'il établit un lien nécessaire avec du texte antérieur.

2. Souvent, la victime n'est pas identifiée autrement que par l'activité ou l'existence du bourreau (par exemple 20) ; c'est aussi le cas des exemples suivants, particulièrement fréquents dans le corpus TIME : 

1. The tuberculosis germ, for example, attacks weakened AIDS victims and uses them as a beachhead for invading healthy populations. 

2. Trafficking victims are overwhelmingly female...

4. For several years, researchers have known that the brain cells of Alzheimer's victims are clogged with an overabundance of beta amyloid. 

3. Il arrive assez fréquemment que la victime le soit d'un attribut d'elle-même (voir 32 et 34).

4. Les victimes sont généralement des humains, souvent des femmes (surtout dans TIME), des groupes humains, comme people et society, ou comme country (29) et the European left (18), rarement des entités abstraites (comme moral standards dans 35).

3.3 Sens de victim
La victime est entièrement déterminée par le bourreau, identifié comme l'entité négative qui transforme une ou plusieurs personnes (ou une autre entité) en victime. Il peut être :

- un animé : animaux (herd), personnes (defendant), groupe (society, people)

- un acte (trafficking, atrocity)

- un événement (war)

- plus généralement une entité quelconque (history, AIDS, superstition)

A noter que parmi les bourreaux non directement animés, un bon nombre sont néanmoins les fruits d'une activité humaine (trafficking, history, ...), dont les auteurs sont potentiellement identifiables.

L'activité néfaste du bourreau constitue difficilement un lien explicite direct, par exemple verbal, entre le bourreau et sa victime. La victime l'est plutôt du fait de ce qu'on sait par ailleurs du bourreau, et qui peut être mentionné dans le contexte proche ou lointain. L'emploi par exemple de murderer ou de Alzeimer donne des indications contextuelles sur la manière dont une entité est devenue victime. Ce qui compte, ce n'est pas l'activité "victimisante", mais l'existence-même du bourreau. Le bourreau est souvent un aspect métonymique de la victime.

L'identité de la victime est le plus souvent connue, sauf lorsqu'elle est intégralement définie par l'activité du bourreau (AIDS victims). Lorsqu'elle est identifiée, il s'agit le plus souvent d'une entité humaine, mais parfois aussi d'une entité abstraite. 

Au total, disons que la notion de victime est créée par la rencontre du signe victime avec une entité qui devient bourreau de ce fait. Un troupeau, l'histoire, ou même le SIDA ne sont pas des bourreaux en soi, mais leur collocation avec le mot victime nous incite à les considérer sous l'angle de leur capacité à nuire, à créer des victimes. En cela, le bourreau n'a pas d'existence en tant que telle sans la victime.

A ce stade, nous avons essayé de représenter le sens de victim à l'aide des universaux d'Anna Wierzbicka
, ce qui donne :

Victim:

X is a victim =

X is someone or something

Y is someone or something or part of X

something bad happened to X because Y exists

X feels bad

Nous avons alors constaté que nous avions spontanément utilisé le mot de "bad" pour définir la victime, c'est-à-dire l'idée que la victime souffre et que l'auteur et le lecteur éprouvent de la compassion pour elle. Cette empathie est-elle constitutive du sens de victim ? A la réflexion, sûrement. Une victime n'est pas simplement l'objet d'une activité "victimisante" d'un bourreau. Par exemple, on ne dira pas qu'un condamné à mort exécuté légalement (par un bourreau patenté, donc) est une victime, sauf si on pense qu'il a été condamné injustement, ou que le châtiment est disproportionné à l'acte commis. Il faut que le locuteur éprouve une certaine compassion pour elle, et cette compassion est liée à une certaine innocence de la victime, innocence parfois exprimée, par exemple : 

7. ... sudden, deafening explosion of a car bomb, a hail of glass and debris, the screams of innocent victims followed by the wailing sirens of ambulances. 
Cette notion d'empathie n'est cependant pas très explicite dans les textes. Elle est exprimée par exemple dans les phrases 31 et17 citées en 3.2 ci-dessus, mais le cas est rare. On peut en tirer la conclusion que l'examen des contextes ne suffit pas à lui seul à déterminer le sens d'un mot. Il ne permet de cerner que les liens syntagmatiques entre les mots, c'est-à-dire, en quelque sorte, leurs relations actancielles, leurs affinités sélectives les uns pour les autres. Il s'agit là de données importantes, qui peuvent guider la réflexion, mais qui ne garantissent pas l'exhaustivité. Et le fait que les dictionnaires ne mentionnent pas non plus les notions de compassion et d'innocence n'est que piètre consolation...

 Conclusion

Si on compare les résultats de cette étude avec les définitions de dictionnaires données plus haut, on constate que :

- la notion de victime sacrificielle est absente dans le corpus

- la notion de victime de soi-même n'est pas mentionnée explicitement, seulement au détour d'un exemple dans American Heritage
- la notion de victime comme entité abstraite (moral standards) est absente

- la notion de bourreau comme élément ontologique essentiel de la victime est absente

- les notions d'innocence et de compassion sont absentes.

Est-ce que nous avons pour autant cerné le sens de victim ? Dans une certaine mesure. Mais il reste quelque chose d'indicible. Le sens "en soi" est difficile, sans doute impossible, à formuler exhaustivement. Il semble que l'entité désignée par un signe soit plus équivoque qu'on ne le croit généralement. Mais peut-être est-ce là l'essence de la langue, capable de désigner à l'aide de signes finis des référents incertains et peut-être indéfiniment définissables.
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Annexe : oeuvres littéraires constituant le corpus étudié

The Marvelous Land of Oz 



L. Frank Baum

The Wonderful Wizard of Oz      
                 
L. Frank Baum

Thuvia, Maid of Mars  



Edgar Rice Burroughs

The Gods of Mars




Edgar Rice Burroughs

A Princess of Mars 




Edgar Rice Burroughs

The Warlord of Mars 




Edger Rice Burroughs

Alice’s Adventures in Wonderland 


Lewis Carroll

The Hunting of the Snark   



Lewis Carroll

Through the Looking Glass       


Lewis Carrol

A Christmas Carol                       


Charles Dickens

The Scarlet Letter 




Nathaniel Hawthorne

Moby Dick  





Herman Melville

The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde 
Robert Louis Stevenson

On the Duty of Civil Disobedience 


Henry David Thoreau

The Time Machine 




Herbert George Wells 

The War of the Worlds



Herbert George Wells 

� Aristote avait d'ailleurs posé l'existence de 10 catégories ontologiques  (la Substance, le Nombre, la Qualité,  le Lieu, le Temps, etc.).


� Les 20% restants concernent la construction SN1 + begin (par exemple work began), sans verbe ni complément.


� Tels qu'il sont présentés dans "Semantics. Primes and Universals", OUP, 1996.








