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Introduction*


Les nombreux articles et ouvrages consacrés ces dix dernières années (1) aux noms propres ont fortement ébranlé l’hypothèse que j’avais défendue sur cette catégorie de noms en 1981 (Kleiber 1981), au point qu’il m’est arrivé de penser et d’écrire que “je n’avais plus d’opinion claire sur le sujet” (2). Le moment me paraît donc venu d’effectuer un retour en arrière, non évidemment pour seulement réexposer ce que j’ai pu dire des noms propres en 1981, mais pour dresser un constat : que reste-t-il de la conception des noms propres formulée naguère?


La réponse à cette question se fera en trois mouvements. Je rappellerai d’abord les points essentiels de ma thèse de 1981 et essaierai ensuite de répondre aux différentes objections qu’elle a pu susciter. Tenant compte de leur leçon, positive ou négative, je proposerai une nouvelle approche des noms propres, qui, d’un côté, conservera l’option sémantique et le trait central de dénomination de la définition antérieure, mais qui, de l’autre, renoncera à un des piliers qui la soutenait, à savoir l’idée que les noms propres sont des prédicats. Ce changement substantiel s’appuie sur le réexamen de la question du sens des noms propres et de celle des noms propres employés avec déterminant ou noms propres modifiés. Ce faisant, nous serons amené à mettre au jour, essentiellement su le plan ontologique, de nouvelles observations qui, nous l’espérons du moins, feront avancer assez sensiblement les choses dans un domaine où il semble pourtant bien que tout ou presque ait déjà été dit. J’espère par là-même également défendre, contre vents théoriques et marées paradigmatiques actuels, l’idée d’une linguistique cumulative, qui tienne compte des acquis antérieurs pour progresser et qui n’estime pas indispensable de reconstruire le monde, ne fût-ce que celui de la linguistique, à chaque lever de soleil.


1. Un rappel : le nom propre comme prédicat de dénomination


A la suite d’Algeo 1973 (3), nous avons proposé (Kleiber 1981 : 295-418) de considérer que le nom propre correspondait au prédicat de dénomination (x) être appelé /N/. Cette analyse, que l’on retrouve ensuite, ainsi que le signale Jonasson 1994, chez Kubczak 1985 et Castaneda 1985, avait deux principaux avantages : celui de permettre un traitement unitaire des noms propres non articulés et articulés et celui d’accorder un sens au nom propre sans être obligé pour autant d’embrasser la version forte ou faible des descriptions déguisées identifiantes (4).


Faire du nom propre l’abréviation d’un prédicat de dénomination résout en effet de manière assez séduisante le problème posé par l’existence, à côté des emplois canoniques, non modifiés, tels que :


Charles était grossiste en noms propres

des noms propres modifiés, c’est-à-dire ceux précédés, comme les noms communs, d’un déterminant :


Il y a finalement peu de Charles qui sont linguistes

Il n’est plus besoin soit de conclure au statut de nom commun du nom propre déterminé, soit d’imaginer un dispositif de passage spécial du nom propre non articulé Charles au nom propre articulé peu de Charles. Dans les deux emplois, l’hypothèse prédicative reconnaît un prédicat de dénomination, en glosant le second par :


Il y a finalement peu de x appelés Charles qui sont linguistes

et le premier, qui devient ainsi l’abréviation d’une description définie, par :


 Le x appelé Charles était grossiste en noms propres


Deux précisions sur les statuts du prédicat de dénomination et du N qui en fait partie complètent l’analyse. être appelé ou se nommer sont avec les noms propres des prédicats d’ordre non métalinguistique ou mondain, pour reprendre l’expression de Rey-Debove 1978, alors qu’ils sont métalinguistiques lorsqu’il s’agit de noms communs (5). Quant au N qui apparaît dans le prédicat même, il ne peut plus, évidemment, sous peine de régression infinie, revendiquer le statut de nom propre, mais représente la chaîne phonique ou graphique elle-même (Kleiber 1981 : 399).


Le deuxième avantage de l’hypothèse du prédicat de dénomination est qu’elle offre une porte de sortie satisfaisante au dilemme sémiotique que posent les noms propres. Ont-ils un sens ou n’ont-ils pas de sens ? Les deux positions, comme le montre la longue et riche histoire linguistique, philosophique et logique des noms propres, entraînent de tels risques qu’il est difficile de choisir. D’un côté, ils ne paraissent pas avoir de sens, puisqu’ils ne décrivent pas comme les noms communs le porteur du nom, mais référent en désignateur rigide (Kripke 1972) au même porteur dans tous les mondes possibles où celui-ci existe. Mais si l’on postule leur vacuité sémantique, il faut, d’une part, expliquer, comment s’opère, malgré tout, la référence et, d’autre part, souscrire à l’idée qu’il existe des signes sans signifié. Autant de conséquences indésirables qui peuvent pousser à embrasser l’option sémantique. Mais si l’on opte pour le sens des noms propres, on retrouve la difficulté de déterminer quel est ce sens : le risque est grand de charger le nom propre de traits sémantiques qui ne sont que des traits factuels du porteur du nom et de voir dans le sens du nom propre tout ou partie de ce que nous savons du porteur du nom. Le recours au prédicat dénominatif évite les deux écueils : le nom propre a un sens, mais ce n’est pas un sens descriptif composé de propriétés vraies du porteur; il se limite à l’indication dénominative.




Les arguments ne manquent pas. La difficulté de traduire un nom propre, celle de ne pas prendre la marque du pluriel, l’absence de relations sémantiques telles l’hypo/hyperonymie, la synonymie, l’antonymie, etc., toutes ces propriétés bien connues des noms propres trouvent une explication satisfaisante avec le sens dénominatif. Celui-ci tire également sa pertinence de tautologies comme :


 Charles est un Charles

des contradictions correspondantes telles que :


Charles n’est pas un Charles

et s’intègre parfaitement dans une théorie sémantique de la référence, puisqu’elle établit que c’est le trait sémantique de dénomination qui est à l’origine de l’acte de référence réalisé à l’aide d’un nom propre (6).


La thèse du prédicat dénominatif a donc apparemment tout pour séduire, mais comme le dit si joliment Noailly (1987 : 68), “ la satisfaction s’estompe quand on y réfléchit”. La réflexion qu’a suscitée notre approche a en effet débouché sur une remise en cause plus ou moins radicale, dont il convient tout naturellement de tenir compte. Nous le ferons en examinant à présent les différents arguments formulés à son encontre.


2. Contre l’hypothèse du prédicat de dénomination


Il faut tout d’abord souligner que les objections émises proviennent tout autant de ceux qui prônent un certain sens pour le nom propre ( Martin 1982, 1983 & 1987, Wilmet 1986 a et b, et 1991, Gary-Prieur 1994) (7) que de ceux qui militent pour l’absence totale d’un contenu sémantique ( Noailly 1987, Jonasson 1994), mais que la critique des premiers est d’une certaine façon moins radicale que celle des seconds, dans la mesure où leur propre conception, volontairement oecuménique (8), conserve, à côté d’autres facteurs, une certaine place pour le prédicat de dénomination (9). Il n’en reste pas moins que leurs arguments rejoignent ceux des seconds pour montrer l’inadéquation de notre solution.


Les objections se laissent répartir en trois catégories, selon le niveau de généralité auquel elles se placent : il y a celles qui visent l’option sémantique elle-même, celles qui remettent en cause le trait dénominatif et, enfin, les plus spécifiques, celles qui sont dirigées contre le statut prédicatif et qui refusent donc de voir dans le nom propre un prédicat de dénomination. Seules ces dernières, comme nous allons le voir, emportent notre adhésion.


2.1. Les noms propres n’ont pas de sens


2.1.1. Une place sémantique marginale

Les premières ne nous semblent, en effet, pas pertinentes. Soit ainsi, pour commencer, la place marginale qu’occupent les noms propres dans la structure sémantique d’une langue. M. Noailly 1987 et Jonasson 1994 nous retournent cette observation, que nous avions mise en avant en 1981, en y voyant plutôt la preuve de l’absence de sens pour les noms propres que celle d’un sens non descriptif. Ce “renvoi” n’a toutefois rien de décisif : on peut fort bien continuer de penser que, si les noms propres ne s’insèrent pas dans le réseau sémantique d’un langue comme les noms communs, c’est précisément parce qu’ils ont un sens différent de celui des noms communs et que c’est parce qu’ils ont un sens non descriptif qu’ils manifestent une telle marginalité.


2.1.2. Paul a bu du Riesling

Une deuxième objection, qui vise un de mes arguments pour justifier l’option sémantique, s’avère beaucoup plus convaincante. Cet argument (1981 : 357) avançait que s’il était possible d’interpréter hors-contexte, c’est-à-dire en dehors de tout acte référentiel précis, un énoncé tel que :


Paul a bu du Riesling

c’était parce que le nom propre avait du sens. S’il n’en avait pas, l’énoncé devrait être déclaré vide de sens. J’avais ajouté que la situation de Paul a bu du Riesling était similaire à celle de :


L’homme a bu du Riesling

qui, même si on ne comprenait pas à quel homme renvoie l’homme, n’était pas non plus déclaré vide de sens. Tel quel, l’argument est mal formé et n’est ainsi pas recevable, comme l’a immédiatement souligné Martin (1982 et 1987). L’énoncé Paul a bu du Riesling tout comme L’homme a bu du Riesling n’est pas “hors-contexte” : il ne se trouve en fait pas employé en dehors de tout acte référentiel. “Il y a bel et bien acte référentiel précis, explique fort justement Martin (1987 : 153). Dans l’univers de celui qui parle ( ou que le linguiste fait parler, peu importe), Paul réfère à un personnage donné; le locuteur dit l’identifier ou du moins feint de l’identifier”.


Je reconnais fort volontiers l’erreur commise dans la présentation de l’argument, mais il me semble que, amendé dans le sens indiqué par Martin, il conserve sa part de pertinence dans le débat sur le sens des noms propres. Qu’avais-je en effet voulu montrer avec cet exemple de Paul a bu du Riesling ? Une et une seule chose : qu’un interlocuteur qui ne sait pas qui est Paul, qui n’a donc pas l’appui de la connaissance du porteur du nom, ne considérait pas pour autant la forme Paul comme vide de sens, de même que, dans la même situation de non connaissance du référent visé, il ne considérait pas comme vide de sens la description définie L’homme de l’énoncé L’homme a bu du Riesling. Précisons ce qu’il faut entendre par non vide de sens. J’entends uniquement dire par là que tout référent ne peut être assigné au SN Paul de même que tout référent ne peut être assigné au SN L’homme. Autrement dit, même si l’identification référentielle n’est pas complète, le nom propre, similairement à L’homme, impose des contraintes sur cette interprétation, contraintes qui constituent précisément son sens.


C’est à ce niveau-là et à ce niveau-là seul que doit être jugée la validité de mon argument. Est-il vrai ou non que Paul, dans un tel énoncé, est compris ou interprété comme imposant des conditions sur le type de référents dénoté ? Si la réponse est oui, il faut évidemment préciser quelles sont ces conditions. En somme, il faut dire quel est ce sens. Si c’est non, il faut indiquer quel est le statut sémiotique de Paul.


Noailly (1987) et Jonasson (1994) optent pour la réponse négative. Pour Noailly, ce n’est pas Paul qui a du sens, mais “c’est a bu du Riesling, qui impliquant un sujet (+ HUM) donne à penser que Paul désigne quelqu’un qui s’appelle Paul” (1987 : 69). L’observation est juste, - le prédicat guide bien l’interprétation vers un référent de type humain -, mais n’est nullement incompatible avec notre propre hypothèse, dans la mesure où le sens que nous avons assigné au nom propre, un sens dénominatif, ne comporte pas l’élément sortal “homme”. Il est vrai que le fait d’avoir utilisé un prénom et d’avoir mis en parallèle l’énoncé avec nom propre avec un énoncé présentant le SN l’homme peut induire en erreur sur ce point. Mea culpa donc, mais il n’en reste pas moins que cela n’altère pas l’essentiel de notre raisonnement : ce que nous tenons à souligner, c’est que même si le prédicat contribue à la construction de l’interprétation, cette construction ne peut se faire que dans les limites posées précisément par le sens du nom propre Paul. On ajoutera que, tout logiquement, Noailly est amenée à voir dans le nom propre de tels énoncés un signifiant sans signifié (1987 : 71).


Jonasson (1994) aboutit à la même conclusion d’un signe sans deux faces. Notre argument concernant Paul a bu du Riesling ne prouve nullement, selon elle, que le nom propre a un sens, mais “indique plutôt que l’expression Paul est reconnue, par sa forme phonique et par sa distribution, comme appartenant à la catégorie linguistique communément appelée nom propre et dont l’un des emplois prototypiques est la référence à un particulier” (1994). Soit. Mais reconnaître en Paul un nom propre et savoir que comme c’est un nom propre dans l’emploi qui en est fait il renvoie à un certain type de particulier nommé Paul n’est-ce pas accorder du sens au nom propre ? Si le sens restreint l’extension des référents à chercher, il est clair que Paul ici a du sens : ce n’est pas n’importe quel type d’entités qui peut être retenu, puisqu’il s’agit d’un particulier et de surcroît d’un particulier qui a été nommé ainsi. Si ces restrictions, sur lesquelles nous reviendrons plus longuement ci-dessous, ne sont pas du sens, que sont-elles alors ? On peut encore l’exprimer autrement. Si Paul n’avait pas de sens du tout, je ne saurais pas quel type de référents il faut chercher, puisqu’il pourrait a priori s’appliquer à tout type d’entités ou... à rien (10).


Je clorai ce débat sur cet énoncé-argument Paul a bu du Riesling en examinant la conclusion sémiotique qu’impose le refus d’accorder du sens au nom propre dans un tel énoncé. Une telle position, nous l’avons vu, a pour corollaire inévitable de faire du nom propre un signe “à une face”. Est-ce pertinent ? Je ne le pense pas, tout simplement parce que le référent n’étant pas lui-même présent dans la phrase, il faut bien que la forme Paul de notre phrase, si elle entend renvoyer à quelque chose d’autre qu’elle-même et pas à n’importe quoi, contienne des indications, de quelque ordre que ce soit, qui dirigent notre interprétation vers ce pour quoi elle est là. On ne voit pas comment sémiotiquement une forme, uniquement forme, ou, si cela a du sens, un signifiant uniquement signifiant, ou encore un signe à une face, pourrait sans rien d’autre, conduire vers un référent non présent. Qu’on le veuille ou non, il y a bien là du sens qui pointe son nez, même s’il est ténu!


Et du coup, un autre contre-argument, formulé par Noailly (1987) contre la thèse du sens des noms propres, se révèle caduc. J’avais invoqué (1981 : 358) le couple d’énoncés :


Napoléon est mort à Sainte Hélène


Wellington est mort à Sainte Hélène

pour souligner que la thèse de la vacuité sémantique des noms propres avait pour résultat indésirable de rendre les deux énoncés identiques, absence de sens signifiant identité de sens. Pour échapper à une telle conclusion, sans pour autant souscrire à la thèse du sens, Noailly (1987 : 70-71) se sert précisément de la solution du signifiant sans signifié, dont elle légitime l’existence par l’existence correspondante de signifiés sans signifiant. Une telle position est difficilement soutenable, nous venons de le voir, et ne saurait donc, telle quelle, infirmer notre raisonnement sur la différence entre deux énoncés qui ne varient que par un nom propre.


2.1.3. Regarde le chat ! / Regarde Tosca !

L’argument de Conrad 1985, rapporté par Jonasson 1994, n’est pas non plus apte à nous faire renoncer à l’hypothèse d’un sens linguistique pour les noms propres. Pour montrer que les noms propres n’ont pas de sens, Conrad met en relief la différence de connaissances que nécessitent l’emploi des noms propres et celui des noms communs. Il observe que, s’il n’y a qu’un chat dans la situation d’énonciation, je puis dire Regarde le chat ! et mon interlocuteur peut comprendre quel est le référent visé pour peu qu’il connaisse le français, mais qu’il n’en va plus ainsi si je dis Regarde Tosca !, même si Tosca est le nom du chat en question. Là, il faudra qu’en plus du français mon interlocuteur sache aussi que le chat s’appelle Tosca, c’est-à-dire qu’il ait des connaissances extra-linguistiques sur le référent, alors que les descriptions définies exigent des connaissances linguistiques sur le sens de l’expression.


L’observation n’est pas tout à fait correcte, puisque, dans la situation imaginée, il est bien possible que l’interlocuteur puisse comprendre que Tosca renvoie au chat présent, sans qu’il sache au préalable qui est Tosca. Il peut en effet, sans trop de difficultés, le déduire, en vertu de principes pragmatiques de pertinence, de la situation même. Mais admettons qu’il en soit comme l’esquisse Conrad. Peut-on déduire pour autant que les noms propres n’ont pas de sens ? Je crois que c’est beaucoup moins sûr.


L’argumentation, telle que la rapporte du moins Jonasson, n’est pas totalement exempte de reproche. D’un côté, il n’est pas tout à fait vrai que la description définie le chat ne fait pas appel à des connaissances extra-linguistiques sur le référent, - la situation d’énonciation et d’autres éléments (11) sont nécessaires -, et, de l’autre, inversement, chose beaucoup plus importante, il n’est pas vrai non plus que le nom propre ne requière pas des connaissances linguistiques : il faut, en effet, que je comprenne que Tosca est un nom propre et qu’il renvoie ici à un référent stocké dans la mémoire stable sous le nom de Tosca, et que ce référent, nous y reviendrons ci-dessous, n’est pas de n’importe quel type, restriction de nature sémantique qui explique pourquoi, comme évoqué ci-dessus, un interlocuteur qui ne sait pas que le brave chat situationnellement solitaire de Conrad s’appelle Tosca peut néanmoins comprendre qu’il s’agit de lui et donc... le regarder ! Que les connaissances extra-linguistiques ne soient pas les mêmes et donc que l’identification ne se fasse pas dans les mêmes conditions découle de la différence sémantique qui oppose les deux types d’expressions. Cela ne suffit pas, en tout cas, à affirmer que les noms propres n’ont pas de sens.


2.1.4. Attribution et conditions d’emploi

Le coeur du problème est de décider si oui ou non le nom propre possède effectivement des conditions d’emploi. Le sens d’une expression, quelle que soit la façon dont on l’envisage par ailleurs, répond en général, comme le rappelle fort justement Jonasson 1994, “aux conditions d’emploi de cette expression”. Si on arrive à montrer que le nom propre n’en a pas, l’option sémantique est évidemment éliminée. Jonasson pense qu’il en est bien ainsi et oppose donc à notre parti pris sémantique le raisonnement suivant : “une expression, dit-elle, peut s’appliquer à un objet, si celui-ci possède certaines propriétés, ou s’il est conforme à un certain stéréotype. Or, lorsqu’un nom propre comme PAUL est donné à un individu, ce n’est pas en vertu de certaines propriétés de cet individu, ni de sa conformité à un stéréotype. Du point de vue linguistique, le nom propre lui est donné arbitrairement. Le nom propre ne semble donc pas, à l’opposé d’expressions comme chat ou le chat, être révélateur de conditions d’emplois ou... du sens”. Et elle invoque en note (16, 174 ) Martin (1983 : 20) (12) qui défend aussi l’absence de contenu sémantique linguistique pour le nom propre : “indépendant de la langue en tant que telle, (le Npr) n’est lié à aucun contenu stable et il est indépendant, du fait même, des connaissances linguistiques”.


Commençons une nouvelle fois par souligner en quoi l’argument est d’une certaine manière fallacieux. Jonasson met en parallèle deux choses qui ne le sont pas : elle fait comme si l’attribution à un individu du nom Paul correspondait aux conditions d’emploi d’une expression. Or, si c’était cela, le nom commun serait tout aussi arbitraire que le nom propre, puisqu’il a été attribué tout aussi arbitrairement que le nom propre à l’entité qu’il dénomme.En fait, ce qu’entend montrer Jonasson, c’est qu’un nom propre en tant qu’expression linguistique n’a pas de conditions d’emplois, donc n’a pas de sens, alors qu’un nom commun délimite par avance son aire d’extension. Ou en reprenant les paroles de Martin, le nom propre, à la différence du nom commun, n’a pas de contenu stable. Si ceci est correct, il est clair que la théorie des noms propres vides de sens est juste.


Or, il n’en va pas tout à fait ainsi. Un nom propre a bien des conditions d’emploi : il ne s’applique pas à n’importe quel secteur de la “réalité” ( ou de ce qu’on croit être la réalité). Il n’est réservé par avance, comme nous le développerons ci-dessous, qu’à un certain type d’entités et s’il est en usage référentiel il faut, de surcroît, que ces entités aient été nommées ainsi. Il y a bien ainsi un contenu stable, puisque tout référent ou toute entité ne peut être dénommé par un nom propre. Cela admis, le plus difficile reste toutefois à faire : il faut spécifier quel est ce sens. Notre hypothèse prédicative a mis en avant le trait de dénomination. Est-il pertinent ? La plupart des critiques pensent que non (13).


2.2. Les noms propres n’ont pas un sens de dénomination

2.2.1. Une hypothèse trop puissante

Trois faits principalement motivent leur décision. Il y a en premier lieu l’obstacle que représentent les noms communs. Martin 1982, 1983 et 1987 dénonce la trop grande puissance de l’hypothèse : elle “vaut pour tous les noms, y compris les noms communs : le chat, c’est le x qui est appelé “chat” (1987 : 143). C’est ainsi que l’argument de la trivialité d’un énoncé tel que :


 Socrate s’appelle Socrate

pour justifier le sens dénominatif, n’est selon Kripke ( 1972 : 55-56), qui dénonce ici le raisonnement de Kneale 1962, pas satisfaisant, parce qu’il est tout aussi trivial de dire que :


Les chevaux s’appellent “chevaux”


Nous avons répondu par avance à cette objection en 1981 et en 1984 (Kleiber 1984). Loin de nier le fait que les noms communs sont aussi des dénominations, nous avons toutefois distingué ces dénominations de celles des noms propres en caractérisant, comme signalé ci-dessus, les noms propres comme étant des dénominations mondaines et les noms communs comme étant des dénominations métalinguistiques. La formulation est peut-être maladroite, mais à l’avantage de mettre en relief le caractère “pour tout locuteur” des noms communs, qui apparaît clairement dans la représentation de Martin (1987) par l’opposition “dans tout univers de croyance “ ( nom commun) / “ dans au moins un univers de croyance” (nom propre) (14). Elle manifeste surtout une différence essentielle entre les deux : à savoir le type d’entités dénotées : comme la dénomination implique l’entité dénommée, elle change avec le type d’entités et, partant, si les noms propres dénomment des entités différentes de celles des noms communs, leur sens dénominatif ne peut plus être assimilé à celui des noms communs. Or, il en est bien ainsi : les noms propres dénomment des particuliers, les noms communs des concepts généraux. Rapprocher ainsi le chat, c’est le x qui est appelé “chat” de Paul, c’est le x qui est appelé “Paul” est trompeur, parce que ce n’est pas le même type de x qui est en jeu dans les deux cas.


Cette différence d’entités dénommées, et donc la différence de sens dénominatif, ressort clairement du fait suivant : l’entité dénommée par un nom propre ne peut être dénommée par un nom commun dont elle est une occurrence (15). Le nom commun qui indique l’appartenance à une catégorie d’une entité porteuse d’un nom propre ne saurait être le “nom” de cette entité. Reprenons l’exemple du chat Tosca de Conrad : s’il est bien dénommé Tosca, il ne s’appelle pas, par contre, chat, quoiqu’il soit un chat (16), à moins qu’on ne l’ait aussi nommé Chat. On en trouvera la preuve, aussi amusante que significative, dans l’anecdote suivante que nous a rapportée Simone Delesalle : la dernière chatte de Colette portait précisément le nom de Chatte.


On peut, bien entendu, s’interroger sur la place exacte qu’il faut accorder à la dénomination associée aux noms communs. Nous dirons, sans aller plus loin, qu’elle se lie au niveau de la catégorie générale des noms communs, c’est-à-dire précisément là où les noms communs s’opposent aux noms propres. Quoi qu’il en soit, l’important à nos yeux est que cette dénomination n’est pas un contre-argument au sens dénominatif des noms propres.


2.2.2. Une hypothèse trop faible

Le deuxième argument contre le sens dénominatif résiderait, selon les critiques (17), dans son incapacité à réellement rendre compte du fonctionnement du nom propre. “Comment faire référence à Aristote, s’interroge Martin (1987 : 143), si je ne sais d’Aristote que cette seule chose, à savoir qu’il est appelé Aristote ? Autant dire que je fais référence à l’homme auquel je fait référence ! Le nom ne suffit pas à l’acte référentiel”. Il faut donc, conclut Martin, d’autres prédications que celle de nomination. Wilmet (1991: 114) aboutit à une conclusion similaire en faisant valoir qu’une “réponse locative (où ) à une interrogation modale ( comment ? ) ou temporelle (quand ? ) apparaît inexplicable : Comment/quand Pierre fut-il blessé ? - Au Heysel; le nom propre Heysel subsume le détail de la bousculade tragique qui s’y est déroulée le 29 mai 1985”. Kripke, qui pense aussi que la solution dénominative ne constitue guère une théorie de la référence, en tire la conséquence opposée : il prône une position causaliste, aux antipodes des solutions descriptivistes, puisque le sens en a totalement disparu.



Il n’est pas trop difficile de répondre à ces objections, dans la mesure où elles ne portent que contre une théorie du sens dénominatif qui prétendrait que c’est le sens dénominatif à lui tout seul qui explique tous les phénomènes référentiels et interprétatifs du nom propre. Or, nous n’avons jamais soutenu une telle proposition, puisque nous avons intégré explicitement la théorie causale dans notre explication de l’acte référentiel complet effectué par un nom propre (18) et que le recours aux propriétés du porteur du nom pour rendre compte de tel ou tel emploi du nom propre ne se trouve pas non plus exclu. Et ce n’est pas parce que nous faisons intervenir la théorie causale que nous aurions dû, comme le pense Jonasson 1994, renoncer à l’hypothèse du sens des noms propres, sinon il faudrait aussi décréter que les tokens de descriptions définies telles que l’homme, parce qu’elles font intervenir également une chaîne causale, ne nécessitent plus le recours au sens (1981 : 382-383). Ainsi ni le fait que le sens dénominatif postulé ne suffise pas à expliquer le lien référentiel avec un particulier ni le fait que l’on se serve d’une théorie comme celle des causalistes pour rendre compte d’un tel lien ne constituent une objection véritablement décisive contre le sens dénominatif.


2.2.3. Une propriété non essentielle

Le troisième argument, “la difficulté majeure”, selon Martin (1987 : 144), provient du caractère non essentiel de la dénomination. La dénomination ne peut être considérée comme le sens des noms propres, parce qu’à la différence de traits sémantiques tels que dossier pour chaise il s’agit d’une propriété non essentielle et ce aussi bien pour les noms communs que pour les noms propres. La preuve en est apportée, pour Martin, par la différence entre, d’une part, la négation de la dénomination :


Si les tables ne s’appelaient pas tables, elles n’en seraient pas moins ce qu’elles sont

Si Marie s’appelait Sophie, ou tout autrement encore, elle n’en serait pas moins ce qu’elle est

et, d’autre part, la négation d’un trait descriptif :

Si les chaises n’avaient pas de dossiers, elles seraient des tabourets; si elles avaient des bras, elles seraient des fauteuils

Dans le premier cas, la négation n’a aucune répercussion, alors que dans le second, elle se révèle fatale pour le référent. “Comment considérer dès lors, se demande en conclusion Martin (1987 : 144), la dénomination comme une propriété essentielle ?”.


Notre réponse se fera en plusieurs paliers. On commencera par noter que le parallèle tracé n’est pas entièrement pertinent, puisqu’il met sur un même plan référent particulier ( Marie ) et référent générique ( les chaises ). Il suffit d’opposer des référents de niveau générique pour que la différence constatée ne tienne plus :


Si les chaises n’avaient pas de dossiers, elles seraient des tabourets; si elles avaient des bras, elles seraient des fauteuils


Si les Marie s’appelaient Sophie, elles ne seraient plus ce qu’elles sont ( c’est-à-dire des Marie)

Comme la classe des Marie n’est réunie que sur la base de la seule appellation Marie, il n’est pas surprenant qu’une modification d’appellation entraîne en même temps la disparition de la classe elle-même. L’intéressant, et qui prouve une nouvelle fois la différence de statut dénominatif, est qu’une telle disparition n’a précisément pas lieu avec les noms communs : si les tables ne s’appelaient pas ainsi, elles n’en seraient pas moins ce qu’elles sont !


Cette première réponse implique le statut de propriété ou de prédicat pour la dénomination et, si elle s’avère en conséquence pertinente pour les emplois modifiés tels que Les Marie ou une Marie où le statut prédicatif est évident, elle ne l’est pas forcément
pour les noms propres non modifiés comme Marie. Ce n’est en effet que si je conçois Marie sous l’angle d’une Marie, c’est-à-dire dans l’hypothèse, défendue en 1981, où le nom propre même non modifié est un prédicat, que l’on peut s’attendre à ce que le changement de nom, donc de propriété, s’accompagne d’une modification du porteur du nom. Or, si l’on a bien :


 Si une Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus ce qu’elle est ( à savoir une Marie) / elle serait une Sophie


Si Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus une Marie / elle serait une Sophie

à cause du statut prédicatif de une Marie / une Sophie, une telle possibilité ne semble plus de mise pour :


Si Marie s’appelait Sophie, elle ne serait plus ce qu’elle est (? à savoir une Marie)

Martin aurait-il donc raison pour les noms propres non modifiés ? Ceux-ci n’auraient-ils donc pas de sens dénominatif ?


Une telle conclusion ne s’impose que si ce sens est conçu comme un sens descriptif, comme une propriété du porteur du nom, autrement dit encore, si le nom propre a le statut de prédicat. Le test de Martin ne s’applique en effet qu’au sens descriptif et ne remet donc en cause que le caractère prédicatif de la dénomination des noms propres non modifiés et non l’idée de sens dénominatif elle-même. Pour le prouver, nous prendrons l’exemple de l’embrayeur je et lui appliquerons le test de Martin. On constate que la négation du “sens” de je n’entraîne pas non plus une altération décisive du référént visé :


 Si je n’étais pas celui qui dit “je”, je n’en serais pas moins celui que je suis
Dira-t-on pour autant que je n’a pas de sens ? Nous ne le pensons pas. L’exemple de je, que nous réutiliserons ci-dessous, permet de montrer que l’on peut maintenir l’idée d’un sens dénominatif pour les noms propres canoniques que sont les noms propres non modifiés, à condition de renoncer à y voir un sens descriptif ou vériconditionnel, bref à condition de ne plus faire du nom propre un prédicat. On l’aura constaté, avec ce troisième argument, nous sommes déjà en train de répondre au troisième type d’objections suscitées par notre hypothèse, celles qui visent directement le statut de prédicat assigné au nom propre.


2.3. Le nom propre n’est pas un prédicat de dénomination


2.3.1. Iconicité et statut de /N/


On aura aussi remarqué que cette fois-ci nous ne cherchons pas à défendre notre position antérieure. Il nous semble en effet que les critiques dirigées contre l’option prédicative, contrairement à celles dirigées contre le sens dénominatif, sont justifiées. Elles sont en gros de trois ordres. La solution qui consiste à voir dans le nom propre non modifié une description définie ellipsée du type le x qui est appelé /N/ n’est iconiquement pas pertinente. Elle a le désavantage de négliger, comme le souligne Noailly 1987, “la spécificité morphologique des noms propres prototypiques” et de leur conférer, ainsi que le met en relief Jonasson 1994, une structure plus complexe que les noms propres modifiés, alors qu’ils semblent être plus fondamentaux. Pour étayer cette primauté, Jonasson rappelle que les enfants utilisent d’abord les noms communs comme des noms propres, c’est-à-dire comme des désignateurs de particuliers et qu’ils n’en maîtrisent le caractère général que progressivement.


Le deuxième argument porte sur le statut du N qui apparait dans le prédicat de dénomination (être appelé /N/ ). Nous avions rappelé ci-dessus que, pour éviter le reproche de circularité (19), nous le considérions non comme un nom propre, mais comme le représentant de la chaîne phonique ou graphique elle-même. Une telle façon de faire a, selon Jonasson 1994, l’inconvénient majeur d’aller à l’encontre de l’intuition la plus immédiate. Comment refuser de reconnaître dans le N de Je te nomme Paul un nom propre ?


2.3.2. Inadéquation de la paraphrase dénominative


La troisième critique s’appuie sur l’inadéquation de la glose être appelé /N/ (x). Si on confronte les emplois des noms propres à la glose prédicative dénominative proposée pour les analyser on se rend compte qu’on va très vite au devant de difficultés insurmontables. Comme l’ont fort justement observé Jonasson 1994 et Gary-Prieur 1994, la plupart des emplois modifiés n’acceptent pas ou du moins difficilement d’être glosés par le prédicat de dénomination. Emplois métaphoriques, d’exemplarité, métonymiques ou encore de fractionnement (20) se révèlent inaccessibles à une analyse en termes de prédicat de dénomination. C’est ainsi que, comme l’a noté Gary-Prieur 1989, notre modèle de paraphrase ne convient pas pour décrire, par exemple, le sens de Tous les Copi sont morts ce matin dans l’enchaînement :


 Il était Copi. Dessinateur ? Ecrivain ? Acteur ? Tous les Copi sont morts ce matin (Libération)

puisque la glose Tous les individus appelés Copi sont morts ce matin qu’il génère ne correspond ni de loin ni de près à l’interprétation de ce nom propre modifié. Si la paraphrase dénominative se révèle par contre appropriée pour expliquer les emplois dits dénominatifs (cf. Curat et Hamlin 1993 pour un avis contraire), comme celui de :


Il y a finalement peu de Charles qui sont linguistes

signalé ci-dessus ou encore celui de :


 Les Albert trouvent leur nom vieillot

elle ne l’est plus tout à fait, comme le signale Jonasson, pour les noms de famille. Un énoncé comme :


 J’ai connu une Minville, il y a longtemps, très longtemps (Jonasson 1994)

est susceptible d’une interprétation uniquement dénominative ( s’appeler Minville ), mais aussi d’une interprétation plus complexe dans laquelle apparaît la propriété “membre de la famille (dynastie) appelée Minville “.


Si l’on passe aux noms propres non modifiés, Jonasson 1994 et Gary-Prieur 1994 ont observé qu’au vocatif et en emploi attributif ils représentaient également des sites défavorables à l’hypothèse prédicative. Un énoncé tel que :


 Goethe ne serait plus Goethe...

ne peut ainsi être mis en correspondance avec la paraphrase prédicative :


Le x appelé Goethe ne serait plus le x appelé Goethe (Gary-Prieur 1994 : 45)

On observera de même que :


 C’est vous, l’individu appelé Charles ?

donne lieu à une interprétation sensiblement différente de :


 C’est vous, Charles ?
L’interrogation à identification prédicative donne à penser que le locuteur ne connait le porteur du nom propre que par le fait de porter ce nom, d’une certaine manière donc l’incapacité d’utiliser le nom propre Charles, alors que l’interrogation à identification propriale manifeste au contraire la capacité d’utiliser Charles pour Charles.


 Reste alors leur emploi référentiel. Là, les avis sont partagés. “Il semble donc, écrit Gary-Prieur (1994 : 46), que le prédicat de dénomination ne suffise à décrire que les cas où le nom propre est simplement référentiel, autrement dit les cas où, comme pour le nom commun, la référence est déterminée par le sens : le nom propre désigne tel individu, parce que cet individu est un x qui porte ce nom”.


Nous le pensions également, puisque c’était une de nos thèses fondamentales. Force est cependant de constater que la paraphrase le x appelé /N/ ne répond pas non plus totalement à l’intuition que nous pouvons avoir de l’interprétation du nom propre dans son emploi référentiel, même s’il reste vrai que le nom propre réfère à tel ou tel individu, parce que cet individu est nommé ainsi. La différence réside précisément dans le caractère descriptif de la paraphrase dénominative. En disant :


 L’individu appelé Charles était un grossiste en noms propres

au lieu de l’expression dénominative standard attendue :


Charles était un grossiste en noms propres

j’attire l’attention sur le fait que le référent est présenté uniquement par une des ses propriétés, celle de s’appeler Charles. Le caractère prédicatif de l’expression fait que, par opposition au nom propre non modifié, le référent est saisi par un seul côté descriptif, celui de porter le nom en question. Il se trouve appréhendé de façon indirecte, par une seule de ses facettes, celle d’appellation, comme si précisément nous ne connaissions de lui que la propriété d’être appelé ainsi ou que nous voulions, pour une raison ou une autre, attirer l’attention sur le fait qu’il est nommé ainsi. Ce n’est évidemment pas cela qui se produit avec le nom propre : on n‘a pas l’impression d’une référence indirecte, c’est-à-dire d’une présentation du référent par une seule de ses facettes, fût-elle celle de l’appellation. Le référent se trouve comme donné en bloc, directement, et non par la voie de telle ou telle de ses propriétés. Il n’y a rien de surprenant à cela, puisque, comme le soulignent toutes les analyses qui refusent la thèse des descriptions identifiantes déguisées, le nom propre se trouve associé à l’entité dénommée tout entière, dont il constitue un condensé dénominatif et un condensé dénominatif rigide par rapport à la variabilité descriptive possible.


La conclusion est ainsi claire. Le nom propre, en tant que dénomination, qui résume ou condense rigidement tous les caractères descriptifs de l’entité appelée ainsi, ne peut être analysé comme un prédicat de dénomination. La description définie le x appelé /N/ constitue, certes, une propriété descriptive et une propriété descriptive de dénomination, mais n’est pas une dénomination elle-même. C’est cette distinction entre propriété ou description dénominative ou encore prédicat de dénomination et dénomination que nous n’avions pas vue en 1981. Mea culpa !


Cette conclusion, tirée de l’inadéquation du modèle de la paraphrase dénominative, s’accorde ainsi à la leçon morpho-syntaxique du premier argument. Nous redonnons la parole ici à Noailly (1987 : 77) : “L’usage libre des articles devant le nom propre fait de celui-ci un terme classificateur. Quand je dis Un Alfred Muller, quel que soit l’effet rhétorique de l’article (...), je pose l’existence d’une classe d’Alfred Muller. Au contraire, quand je dis Emile, je ne pose pas du tout l’existence potentielle d’une classe d’Emile. Je désigne, c’est tout.” Dont acte et l’obligation d’en tenir compte dans le bilan.


2.3.3. Un bilan pour transition


Ce bilan est assez facile à faire. De la conception défendue en 1981, il ne reste plus que deux éléments centraux : les noms propres ont un sens et ce sens est un sens de dénomination. Exit l’hypothèse du prédicat de dénomination pour les noms propres non modifiés et exit donc également le traitement uniforme des noms propres modifiés et non modifiés.


Une double question se pose immédiatement :

(i) est-il possible de maintenir un sens dénominatif si on abandonne l’idée du prédicat de dénomination ? De façon plus crue, est-ce que cela a encore un sens à dire que les noms propres ont du sens et, plus précisément, un sens dénominatif ?

(ii) que faire des noms propres modifiés ?


3. Quelques propositions nouvelles

3.1. Le nom propre non modifié : sens instructionnel et sens descriptif


La réponse à (i) exige deux choses : que l’on précise quel est le statut de ce sens de dénomination que nous maintenons pour le nom propre et, deuxièmement, si l’on veut éviter que les noms propres puissent finalement dénommer tout et n’importe quoi, que l’on détermine, plus avant que nous ne l’avons déjà fait ci-dessus dans notre réplique aux critiques formulées contre l’option sémantique, quelles contraintes référentielles ils imposent.


La première exigence se trouve satisfaite pour peu que l’on n’assimile pas tout contenu sémantique à un contenu descriptif, ou sens représentationnel ou encore vériconditionnel. Or, une telle position est de plus en plus répandue (21). Si l’on accepte ainsi l’idée que tout sens n’a pas à être exprimé en termes descriptifs ou prédicatifs, mais peut avoir le statut d’instruction ou de procédure indiquant à l’allocutaire comment procéder pour trouver la bonne interprétation et, en l’occurrence, pour les expressions référentielles, comment accéder au référent, il est possible de conserver l’hypothèse d’un sens dénominatif pour les noms propres.


3.1.1. Un sens dénominatif instructionnel

Ce sens dénominatif correspond alors, non plus à un prédicat de dénomination, où l’appellation se trouve présentée comme une description ou propriété du référent, mais à l’instruction de chercher ou de trouver le référent qui porte le nom en question. Cette séparation entre sens descriptif et sens procédural ou instructionnel se révèle pertinente avec d’autres expressions. Le pronom personnel je, déjà cité ci-dessus, a pour sens instructionnel et non descriptif le fait de prendre en considération celui qui a prononcé cette occurrence de je (22). Il n’est ainsi pas équivalent sémantiquement à la description définie l’individu qui prononce “je” ou celui qui dit “je”. Nous en avons donné une illustration à propos des symboles indexicaux en général (1986 a) et des démonstratifs en particulier (1986 b) en montrant que l’indication démonstrative d’un SN de forme ce + N ne se laissait pas réduire à une description correspondant à la donation déictique utilisée, que cet homme, en somme, même s’il renvoyait à un homme désigné par geste, ou à un homme que vient tout juste d’évoquer le discours, etc., n’était pas équivalent, quelles que soient les situations que l’on pût imaginer, à un SN décrivant la procédure utilisée tel que l’homme sur lequel je suis en train de pointer, l’homme dont on vient de parler, etc. Nous pouvons reprendre également l’exemple de :


C’est vous, Charles ?

en prenant cette fois-ci le pronom vous comme expression à paraphraser par une description. Le résultat est clair. L’énoncé obtenu :


C’est la personne à qui je dis “vous” / la personne à qui je m’adresse ?

n’est on le voit, plus pertinent : la personne à laquelle je m’adresse ne peut évidemment qu’être la personne à laquelle je m’adresse (Nunberg 1993).


S’agit-il encore de sens ? Nous pensons que oui, dans la mesure où nous entendons par sens ce qui est conventionnellement attaché à l’expression elle-même, son contenu intrinsèque en somme. En prenant modèle sur l’appellation symbole indexical, où le premier terme indique qu’il s’agit d’expressions ayant un sens conventionnel, stable, et la deuxième quelle est la procédure indiquée par ce sens, on peut qualifier les noms propres de symboles dénominatifs : ils sont à la fois des symboles, parce qu’ils ont un sens conventionnel et ce sont des marqueurs dénominatifs, parce que ce sens invite à retrouver en mémoire stable le référent porteur de ce nom.


C’est ici qu’il faudrait faire intervenir les autres arguments déjà développés ci-dessus. Nous nous contenterons de mentionner un avantage supplémentaire de cette conception instructionnelle du sens dénominatif : elle fait disparaître la difficulté suscitée par notre analyse du /N/ du prédicat de dénomination, puisqu’elle fait disparaître le prédicat lui-même.


3.1.2. Sens descriptif : contraintes ontologiques

Tout n’est évidemment pas réglé : ce sens procédural n’est viable que s’il s’accompagne d’une partie dénotationnelle ou descriptive, faute de quoi les noms propres pourraient servir pour tout type d’entités. Or tel n’est pas le cas, puisque, comme nous l’avons déjà souligné ci-dessus les noms propres dénomment des particuliers et en ce sens ils ont bien un sens descriptif ou conceptuel, c’est-à-dire un sens qui impose par avance des conditions sur le type de référents dénoté.


Cette restriction aux particuliers n’est pas nouvelle et figure dans la plupart des analyses : nous l’avions nous-même utilisée dans notre approche de 1981 et Jonasson 1994 la reprend également dans sa définition en postulant que “toute expression associée dans la mémoire à un particulier en vertu d’un lien dénominatif conventionnel stable sera donc un nom propre”. La plupart ont pourtant manqué de voir qu’il s’agissait d’une véritable restriction sémantique, puisque le fait de reconnaître une expression comme nom propre non seulement nous instruit que le référent visé est dénommé ainsi, mais nous indique aussi que l’entité est un particulier.


Nous pourrions en rester là en rappelant avec Strawson 1968-69 et 1973 le critère catégoriel ou critère des types qui sépare les particuliers des concepts généraux de façon hiérarchique : les concepts servent à grouper, à rassembler les particuliers, alors que les particuliers ne peuvent remplir une telle tâche; c’est dire qu’ils ne peuvent devenir des prédicats (23). Se trouvent éliminées de la sorte les expressions qui “nomment” les entités du type de le cheval, l’amour, le sable, etc., mais cette façon de concevoir les choses se heurte à deux obstacles : celui que constituent les unica comme le soleil, - c’est, on le sait, la critique classique contre la thèse des noms propres constantes individuelles, et, obstacle moins connu, celui que représente la possibilité d’avoir des “particuliers” pour un particulier. Ou, autrement dit, les particuliers peuvent aussi rassembler des occurrences. La meilleure preuve en est les emplois des noms propres dits de fractionnement tels :

Le Victor Hugo de la jeunesse ne vaut pas le Victor Hugo de la vieillesse


L’hiver 1939-1940 voit un Albert Cohen débordant d’énergie (cité par Gary-Prieur 1994 : 155)
 qui constituent, d’une certaine manière, des occurrences ou instances du particulier porteur du nom propre.


3.1.3. Contrainte hiérarchique

C’est le signe qu’il faut aller plus loin que la notion de particulier ainsi conçue. Nous ne ferons ici que suggérer deux pistes de recherches possibles. La première a trait à la hiérarchie et est peut-être susceptible de régler en partie le sort des Unica. Les particuliers saisis par les noms propres sont perçus comme occurrences d’une catégorie conceptuelle, ainsi que le souligne Jonasson 1994. Ils servent ainsi à isoler, comme le souligne encore fort justement Jonasson, un individu par rapport à d’autres instances de la même catégorie.


C’est de là vraisemblablement que provient ce que nous avons appelé la version faible du sens individuel des noms propres, qui, sous différentes formes, postule que le sens des noms propres correspond au prédicat de la classe à laquelle ils appartiennent et donc que Paris, par exemple, aurait pour sens ville (24). L’hypothèse que nous formulons, avec prudence à présent (25), est que ce sens “général” classificateur n’est finalement que la conséquence de la contrainte ontologique qui veut que le particulier dénommé le soit dans une catégorie générale. Sans doute pourrait-on préciser qu’il s’agit de catégories de base à la Rosch (26), mais là encore il faudrait le prouver, même si les indications données par les catégories avancées par les tenants de la version faible vont toutes dans ce sens.


Le point essentiel à ce stade est que la contrainte de la catégorie supérieure générale offre une explication possible pour les Unica comme la terre ou le soleil : ce sont des particuliers qui ne sont pas appréhendés comme des individus appartenant à une classe conceptuelle supérieure, mais comme des individus uniques du monde dans lequel nous sommes, parce qu’ils sont perçus comme tels, : nous ne voyons pas les similarités qui les classeraient avec d’autres entités dans une même catégorie. Autrement dit, la terre et le soleil ou la lune par exemple ne sont pas saisis fondamentalement comme des instances d’une classe prédicative supérieure, mais comme des individus uniques dans le monde qui nous entoure, distingués maximalement des autres éléments constituants. Cette distinctivité, due à l’univocité perceptive, est à la source du caractère descriptif du sens du nom commun correspondant. Envisagées à la façon des étoiles, par exemple, comme des occurrences d’une classe supérieure, ces entités peuvent donner lieu à une dénomination propriale. C’est ainsi que si la terre, la lune, le soleil sont envisagés dans la série des planètes, à côté d’instances non perceptivement immédiatement univoques, comme Jupiter, Mars, Vénus, Saturne ou encore Mercure, alors la majuscule peut fleurir pour marquer le passage au nom propre : la Terre, le Soleil, La Lune ou Terre, Lune, Soleil. L’hypothèse que nous formulons avec des précautions qui sont plus que d’usage est que la différence de statut dénominatif entre Mars et terre n’est ainsi pas aussi arbitraire qu’on le dit habituellement. Ce qui fait que Mars est un nom propre, alors que terre ou soleil ne le sont pas, réside dans la différence de saisie ontologique hiérarchique. La perception humaine fait que la terre et le soleil ne sont pas identifiés de la même façon : Mars est saisi comme une planète et le nom propre marque opaquement son unicité au sein de cette catégorie, alors que la terre et le soleil apparaissent comme des entités uniques au sein des choses du monde, - ce sont, en ce sens, des Unica -, et donnent ainsi lieu à une dénomination descriptive ou transparente ouverte au statut prédicatif de nom... commun (27).


3.1.4. Restriction sur le type de particuliers

La seconde piste de recherche que nous voudrions ouvrir ici concerne une restriction plus fine sur le type de particuliers. Sans entrer dans un débat ontologique pour lequel nous n’avons ni la compétence ni le goût subtil requis, nous aimerions simplement montrer que toute entité particulière ne peut être dénommée par un nom propre, mais que ceux-ci conviennent essentiellement pour ce que l’on a coutume de nommer objet ou encore individu. Chemin faisant, c’est un nouvel aspect cognitif des noms propres qui se trouvera mis en relief.


 Nous nous limiterons volontairement aux “individus” concrets, tels Paul, Médor, Paris, etc., et laisserons de côté le cas des individus correpondant à La Résistance, la Libération, la Réforme, etc. On observe alors que les noms propres ne peuvent renvoyer aux occurrences spatio-temporelles de tels individus. Ces occurrences, entités particulières, s’il en est, sont définies par Carlson (1978, 1979 et 1982), qui en fait avec les espèces et les objets des entités basiques, comme étant des “tranches spatio-temporelles d’individus” (28). Quand je vois Paul ou quand Paul achète un vélo ou est en train de manger ou de faire ceci ou cela, ce n’est qu’un morceau spatio-temporel ( une instance ou stage ) de Paul que je vois ou qui est en train de faire ceci ou cela (29). L’instance de Paul qui a gagné le marathon ne peut évidemment être l’instance de Paul qui est en train de monter l’escalier avec une canne. Et si l’on revient aux emplois de fractionnement, le Victor Hugo de la jeunesse n’est bien entendu pas le Victor Hugo de la vieillesse.


Le problème posé, c’est celui du statut de ce que l’on considère comme individu ou objet. Si l’on prend en compte les entités que sont les instances spatio-temporelles, les individus ou objets apparaissent comme des entités abstraites, qui ne figurent dans le monde que par l’intermédiaire de leurs instances et que leur individuation ne se fait qu’à partir de faits spatio-temporels. Comment cela se fait-il ? Une telle question dépasse largement le cadre de la linguistique. L’important pour notre réflexion sur les noms propres est que la notion d’individu particulier est également une notion abstraite, -“Nous n’abstrayons un individu, souligne Hiz 1971 cité par Carlson (1982 : 164), que d’un ensemble de faits” (30) -, et qu’en tant que telle elle constitue un principe organisateur, un concept rassembleur d’instances considérées comme étant les instances d’un même individu.


D’un point de vue linguistique, le phénomène important est que ces instances spatio-temporelles ne peuvent être dénommées par un nom propre : pour y référer, c’est-à-dire pour les séparer de l’individu tout entier, il faut les construire avec des descriptions comportant le nom de l’individu. Les noms propres s’appliquent eux à l’individu rassembleur de telles occurrences et permettent donc de faire abstraction des différences entre ces instances (31).


On voit à présent mieux leur rôle cognitif. Comme les noms communs, ils servent eux aussi à organiser la réalité perçue, à ranger ensemble des choses différentes, à catégoriser en somme l’hétérogénéité de notre expérience. Rappelons ici avec Smith et Medin (1981: 1) que, sans de telles opérations cognitives, “nous serions submergés par la diversité absolue de notre expérience et incapables de nous souvenir plus d’une fraction de seconde de ce que nous rencontrons”. Mais alors que la catégorisation opérée par les nom communs ne gomme pas le statut d’occurrence ou d’instance des entités qu’elle rassemble, l’abstraction opérée par le nom propre, celle qui fait que l’on reconnaît dans une instance spatio-temporelle d’un objet, non pas une instance seulement, mais l’objet lui-même ou que l’on reconnaît deux instances spatio-temporelles différentes comme étant le même objet, ne retient pas qu’il s’agit d’occurrences ou d’instances différentes, mais met au contraire l’accent sur l’ipséité. C’est dans cette opération d’individuation qu’il faut sans doute chercher l’origine du caractère non descriptif ou du statut de désignateur rigide du nom propre. Le fait de devoir reconnaître à travers ses différentes manifestations un objet comme étant le même, malgré précisément la diversité “descriptive” de ces manifestations, aboutit logiquement au statut adescriptif ou rigide du désignateur qui opère une telle abstraction. Qu’est-ce qui est retenu finalement ? Ou, en d’autres termes, quel est alors le critère d’identité ? On est tenté de répondre par une boutade en disant que c’est ce qui reste..., c’est-à-dire l’ essentiel, mais ce renvoi aux conceptions essentialistes (32) n’est évidemment pas une réponse. Là encore, c’est un problème que nous ne traiterons pas ici.


3.2. Les noms propres modifiés : des emplois prédicatifs


Pour terminer, nous répondrons par contre à la deuxième question qu’entraîne l’abandon de l’option prédicative : que deviennent les noms propres “modifiés”, c’est-à-dire ceux qui, comme les noms communs, prennent des déterminants ?


Notre position est nette : nous considèrerons la plupart d’entre-eux (33) comme des prédicats, c’est-à-dire des termes généraux, des noms communs en quelque sorte, qui dénotent une certaine catégorie regroupant des occurrences sur la base de propriétés communes. Autrement dit, avec un contenu descriptif. Avec une différence de taille toutefois par rapport aux noms communs standard : il ne s’agit pas de catégories conventionnelles, lexicalisées. Selon l’expression de Damourette et Pichon, la “communisation” totale, n’est pas acquise, puisqu’il n’y a pas de sens intrinsèque descriptif associé a priori. Tous ces emplois de noms propres modifiés, ainsi que l’ont montré éloquemment les études de Gary-Prieur et Jonasson (voir bibliographie), ne peuvent s’expliquer ou s’interpréter qu’à partir du nom propre non modifié. Contrairement à des exemples comme poubelle ou frigidaire ou encore (un) don juan, où le lien avec le nom propre d’origine n’est plus nécessaire, de telle sorte qu’il s’agit de noms communs véritables, les emplois prédicatifs des noms propres sont des emplois construits ou dérivés dont l’interprétation continue de se faire à partir des noms propres de départ. Ce sont donc, si l’on veut, des noms communs “discursifs”, dérivés, des emplois prédicatifs ou descriptifs de formes normalement non destinées à un telle tâche.


La diversité des emplois relevés n’est qu’une conséquence de ce caractère non lexical et leur interprétation doit s’effectuer à partir du nom propre source. C’est dire que nous si nous conservons pour ces emplois l’option prédicative, il ne saurait plus s’agir comme en 1981 du seul prédicat de dénomination, inadéquat, comme l’ont montré nos critiques (cf. supra ), dans de nombreux cas.


La justification prédicative peut se faire de deux façons, soit en exploitant le sens instructionnel dénominatif du nom propre, soit en s’appuyant sur le porteur du nom propre en question. Le premier cas de figure donne lieu aux emplois dits dénominatifs tels que :


 Il y a finalement peu de Charles qui sont linguistes


Les Albert trouvent leur nom vieillot
que nous avons déjà cités ci-dessus (34) et où la catégorie constituée par l’emploi prédicatif des noms propres Charles et Albert s’appuie sur la propriété commune de s’appeler Charles ou Albert. Le sens intructionnel de dénomination devient ici un sens descriptif de dénomination, transformation légitimée par le fait que le nom d’un individu représente en même temps une propriété de cet individu. Ce passage, comme l’a souligné Jonasson 1994, met l’accent sur le nom lui-même et explique, un peu autrement que nous ne l’avons fait en 1981, la tautologie Charles est un Charles et la contradiction Charles n’est pas un Charles. Si Charles est un Charles apparaît tautologique, c’est parce que le référent auquel on renvoie dénominativement par Charles peut ipso facto être décrit comme un porteur de ce nom (35).


Le second cas de figure se retrouve avec les autres emplois, les emplois dits métonymiques, de fractionnement, d’exemplarité, métaphoriques, etc. (36). Deux choses doivent être signalées à leur propos :

- le porteur du nom et les propriétés qui le caractérisent interviennent cette fois-ci dans la constitution de la classe “commune” instaurée par l’emploi prédicatif du nom propre;

- cette pertinence du porteur ne s’exerce pas en dehors de celle de la dénomination.

Nous ne prendrons en illustration que les noms propres dits métonymiques tels que :


Paul a acheté un Rodin

Il ne suffit pas de dire que la classe Y établie par l’usage déterminé du nom propre Rodin s’appuie sur la relation X ( le porteur du nom ) est l’auteur de Y. Certes, cette relation métonymique fournit un facteur de rassemblement, - les choses faites par X ont au moins en commun le fait d’avoir été faites par X -, mais elle n’est pas suffisante, comme nous l’avons montré ailleurs (Kleiber 1992 b). On observe en effet que toute chose exécutée par X ne peut être désignée par le nom propre de X. Le nom intervient crucialement dans cette restriction du champ d’application de la relation métonymique, parce qu’il exige que l’entité soit, non seulement reconnue comme étant le produit de X, mais qu’elle le soit aussi par le nom même de X. Seul ce fait permet d’expliquer pourquoi ce sont avant tout les oeuvres d’art (37) qui donnent lieu à ce type d’emplois.


Conclusion


Nous ne conclurons évidemment pas : les hypothèses formulées ici, surtout celles sur la restriction des particuliers, demandent des investigations plus précises pour pouvoir être évaluées à leur juste valeur. On peut aussi revenir sur notre option de sens dénominatif, même si l’aggionarmento effectué la rend assurément plus solide et plus adéquate. Il nous semble, par contre, avoir apporté, en partant des critiques adressées à notre approche de 1981, des éclaircissements, des modifications et des précisions qui répondent à l’objectif fixé à ce travail, celui de faire progresser, même si c’est plutôt peu que prou, notre connaissance linguistique des noms propres.

Notes

* Je remercie vivement Martin Riegel pour son aide amicale et efficace.

(1) Cf. les ouvrages remarquables de Gary-Prieur 1994 et de Jonasson 1994, le numéro 92 de Langue française (1991) et de nombreux articles dont on trouvera trace dans la bibliographie.

(2) Kleiber 1992 a.

(3) Et à la suite de Kneale 1962 que nous ne connaissions pas à l’époque.

(4) Pour la distinction version forte / version faible, voir Kleiber (1981 : ch. XIV).

(5) Pour la distinction entre dénomination métalinguistique et dénomination non métalinguistique, voir les arguments et tests développés dans Kleiber 1981 et 1984.

(6) Pour plus de détails, voir Kleiber (1981 : ch. XI-XV).

(7) Il faudrait en fait être plus précis et exposer en détails ces différentes conceptions “synthétiques”. Le sens ou contenu que reconnaît, par exemple, Martin 1987 et à sa suite Gary-Prieur 1994, aux noms propres est lié de façon contingente aux univers de croyance et n’est donc pas du tout sur le même plan que le sens reconnu aux noms communs et qui lui est valide dans tous les univers de croyance.

(8) Wilmet (1986 a : 44) souligne que les conceptions de la désignation rigide, du prédicat de dénomination et des descriptions déguisées ne sont pas irréductibles, mais que chacune exprime quelque chose de vrai du nom propre.

(9) Cf. par exemple la formule pour les noms propres chez Martin (1987 : 147) :


 U, mr, !x, ETRE APPELE /N/x Ix

qui se glose comme suit : il existe au moins un univers de croyance (U ), où l’ensemble identificatoire de prédications (I ) véhiculé par le nom propre correspond, quel que soit le monde référentiel (mr ), au seul x qui est censé le posséder.

(10) Nous n’allons pas ouvrir ici un débat sur la nature du signe, débat pour lequel nous ne sommes pas armé, mais le fait de postuler des signes sans signifié conduit à des difficultés vite insurmontables.

(11) La présence d’un seul chat dans la situation n’est en effet pas suffisante, comme l’a montré Tasmowski-de Ryck (1990).

(12) Autres renforts cités pour la même conception : Allerton 1987, Dalberg 1985, Granger 1982, Lehrer 1986, Leys 1979, Lyons 1978, et Molino 1982.

(13) Nous séparons volontairement l’aspect dénominatif du statut prédicatif, même si les critiques émises contre la thèse du prédicat de dénomination ne font évidemment pas une telle séparation.

(14) Pour les noms communs la formule est :


 U, mr, x, si ETRE APPELE /N/x, alors Px

où U renvoie aux univers de croyance, mr est un monde référentiel et P le sous-ensemble flou des prédications attachées au x appelé /N/ (Martin 1987 : 146). Pour les noms propres, voir note 9 ci-dessus.

(15) Seule exception notable, le cas des noms “communs” dénominatifs : un Paul

(16) La représentation de Martin ( cf. note 14 ci-dessus) pèche de ce point de vue-là, puisque la dénomination porte sur les occurrences elles-mêmes du nom commun.

(17) Voir Kripke 1972, Martin 1982 et 1987, Wilmet 1991, Gary-Prieur 1994.

(18) Voici ce que nous disions (1981 : 381) : “L’hypothèse causaliste n’est pas incompatible avec une conception sémantique des noms propres”.

(19) Une telle critique est émise par Kripke 1972, Martin 1987 et Wilmet 1991. Elle ne concerne pas notre thèse de 1981, puisque celle-ci, refusant de faire du /N/ un nom propre, échappe au défaut de présenter dans la définition l’élément à définir.

(20 Pour tous ces emplois et les problèmes qu’ils posent, voir les travaux de Gary-Prieur (1989, 1990 a et b, 1991 et 1994), de Jonasson (1990 a,b et c, 1991 et 1994). Voir aussi, pour les métonymiques, Kleiber (1992 a,b, 1994 et à paraître).

(21) Voir la pragmatique “intégrée” d’Anscombre et Ducrot 1976, qui aménagent à côté du sens vériconditionnel un sens argumentatif, qui dans Anscombre et Ducrot 1983 avale même tout le sens. Voir Fant (1990), Wilson et Sperber 1990 et Moeschler 1993 pour le sens instructionnel ou computationnel.

(22) Voir à ce sujet Kaplan 1977, Kleiber 1986 a et Wilson et Sperber 1990.

(23) Autre caractérisation de Strawson (1977 : 62) : “une condition nécessaire pour qu’une chose soit une chose générale est qu’on puisse y faire référence à l’aide d’une expression substantivale ou singulière, dont une référence unique n’est déterminée que par le sens du mot constituant cette expression; et, pour qu’une chose soit une chose particulière, la condition nécessaire est qu’on ne puisse y faire référence à l’aide d’une expression substantivale au singulier, dont une référence unique ne serait déterminée que par le sens des mots constituant cette expression”. Pour plus de détails, voir Kleiber (1981 : 101 et 131).

(24) Voir Kleiber 1981 : 364-368.

(25) On comprend facilement pourquoi !

(26) Voir la dimension hiérarchique de la sémantique du prototype ( Rosch et alii 1976 et Kleiber 1990).

(27) Voir la différence entre Paul a dessiné deux soleils dans le ciel, (?) Paul a dessiné deux Mars dans le ciel et Paul a dessiné deux fois Mars dans le ciel.

(28) Carlson regroupe sous individus à la fois les objets et les espèces. Pour une présentation critique de l’ontologie de Carlson, voir Kleiber 1985 c.

(29) Voir W.v.O. Quine (1960 : 51) et la notion de “bref segment temporel”.

(30) Voir aussi Dahl 1975 cité par Gary-Prieur (1994 : 246).

(31) C’est ainsi que, contrairement à Carlson (1978, 1979 et 1982), nous pensons qu’avec un prédicat épisodique ou événementiel (cf. Paul est tombé ) le véritable référent d’un nom propre n’est pas seulement une instance de l’individu, mais l’individu tout entier. Voir Kleiber 1985 c pour une critique du traitement de Carlson. Gary-Prieur (1994 : 246) cite un passage de Dahl 1975 qui va dans le même sens : “We feel that each manifestation of John is in some way complete, it represents all of him in some sense...”.

(32) Voir par exemple Plantinga 1974 qui définit un individu comme étant un x qui dans un monde w sera distinct de y et ne sera jamais, quel que soit le monde possible, identique à y. On n’a en somme affaire à un individu que s’il a quelque chose qu’un autre individu n’a pas : il a quelque chose d’essentiel.

(33) Nous laissons ouvert la question que posent certains emplois avec l’article défini et l’adjectif démonstratif (cf., par exemple, Jonasson 1994 pour une critique de notre analyse “communisante” des SN du type Cette pauvre Josette ! ).

(34) Mais voir aussi les emplois avec l’adjectif démonstratif (Kleiber 1991) et surtout les tournures que nous avons appelées dénominations descriptives pour Le projet Delors et descriptions dénominatives pour La camarade Catherine (Kleiber 1985 a et b).

(35) Soulignons qu’aujourd’hui, pour des raisons iconiques, nous ne dirions même plus que Un Charles correspond exactement au prédicat être appelé /Charles/.

(36) Pour tous ces emplois, voir le remarquable travail accompli par Gary-Prieur 1994 et Jonasson 1994 ( et références antérieures). Pour les métonymiques et les emplois avec démonstratifs, voir Kleiber (1992 a,b et c et 1991) et Wilmet 1993.

(37) Voir aussi C’est du Louis tout craché.
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