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Les noms propres  « modifiés » par même
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[Paru en 2005, in Langue française, 146, 114-126.]

Introduction

Cet article a pour objectif d’apporter des éléments de réponse à la question que pose fort ludiquement le titre de l’article de Noailly (2003) : « Et ce même Néron … » : mais que fait même ici ?. La question mérite en effet d’être posée, tant la construction le / ce + même + nom propre se révèle  a priori énigmatique. Gary-Prieur (1996 et 2001) et Noailly (2000 et 2003) l’ont abordée dans des analyses stimulantes et fines sur lesquelles nous nous appuierons pour mener notre propre investigation. Nous nous attacherons plus particulièrement, dans la lignée du travail de Noailly (2003), à montrer que la combinaison d’un nom propre avec l’adjectif indéfini même et le déterminant défini ou démonstratif donne lieu à d’autres interprétations encore que celle de « multiplicité interne » que lui attribue Gary-Prieur (1996 et 2001) et que l’éventail interprétatif que déploie cette construction repose de façon cruciale, d’abord sur la sémantique propre à même, et ensuite, à un deuxième niveau seulement, sur celle du nom propre. Nous laisserons de côté pour des raisons de place la différence de détermination
, les répercussions interprétatives de la distinction adjectif démonstratif / article défini n’ayant pas de conséquence directe pour la question qui nous concerne, à savoir celle de l’emploi du nom propre avec l’adjectif indéfini  même
. 

Notre parcours se fera en trois étapes. La première exposera rapidement quels sont les problèmes et enjeux posés par ce type d’emploi modifié de nom propre (Burge, 1973)
, la deuxième présentera les réponses apportées par Gary-Prieur (1996 et 2001) et Noailly (2000 et 2003) et la troisième essaiera plus particulièrement de dégager :

(i) d’abord quelle est la part interprétative due à l’adjectif même 

(ii) et, ensuite, quelle est celle qui revient en propre à la présence d’un nom propre. 

Chemin faisant, on le verra, c’est non seulement la question de la combinaison le/ce+ même+ nom propre qui se trouvera abordée, mais également celle, plus générale, de la conception et définition des noms propres modifiés et, de façon plus inattendue, celle de l’utilité de même en territoire anaphorique.

1. Les problèmes posés

L’emploi d’un nom propre « modifié » par même dans un SN déterminé par l’article défini ou l’adjectif démonstratif, comme l’illustrent les exemples ci-dessous, pose des problèmes de différentes sortes :

Bajazet aujourd’hui m’honore et me caresse ;

Ses périls tous les jours réveillent sa tendresse :

Ce même Bajazet, sur le trône affermi, 

Méconnaîtra peut-être un inutile ami.

 (Bajazet, I, 1, Racine, cité par Noailly, 2000 et 2003)

Pierre Angoulvent avait succédé à Paul ; une joyeuse bande de trentenaires faisait la pluie et le beau temps … Pierre Angoulvent aimait le jazz, le ski et les romans policiers, c’était « un dandy aux antipodes de ce qu’on imaginait d’un directeur des PUF ». Le même Angoulvent qui errait l’autre jour l’âme en peine boulevard Saint-Germain, une heure avant de voter contre le changement de statut et de démissionner du conseil de surveillance » (NO) (cité par Gary-Prieur, 2001 : 68)

En premier lieu, une telle construction soulève directement la question du statut modifié ou non du nom propre employé. Si l’on se fonde sur le seul critère formel, il ne fait pas de doute qu’il s’agit de noms propres modifiés, puisque de tels SN s’opposent  indiscutablement par leur construction aux nom propres non modifiés
 , c’est-à-dire aux noms propres formellement « nus ». Si l’on estime que le critère de la seule forme ne suffit pas, parce que l’on a envie de conserver dans le giron des noms propres « sans histoire » les noms propres employés dans des expressions telles que Ma chère Odile, la sculpturale Naomie Campbell, etc., et que l’on choisit en conséquence, comme le fait Jonasson (1994), de définir les noms propres non modifiés avec le critère référentiel de la persistance du renvoi au porteur du nom, c’est-à-dire en postulant que ceux sont modifiés ceux qui ne renvoient plus au nom propre porteur du nom propre « nu »ou sans « modification », alors les deux SN Ce même Bajazet et Le même Angoulvent peuvent être considérés comme des noms propres nom modifiés, puisqu’ils continuent de renvoyer au référent des noms propres « nus » que sont Bajazet et Angoulvent. Autrement dit, le fait de leur adjoindre des déterminations supplémentaires, en somme, le fait de les « modifier » formellement, n’a pas de conséquence sur leur référence : ils continuent de renvoyer au porteur du nom propre simple ou « nu ». 

En deuxième lieu, l’existence de telles constructions a, étant donné le sens et la fonction de ses constituants considéré chacun isolément, de quoi surprendre. Quelle étrange combinaison, pour reprendre l’adjectif qu’utilise Gary-Prieur (1996 : 62), qui juxtapose trois éléments qu’on n’attendrait pas à trouver réunis, puisque chacun d’entre eux est un marqueur d’identification  référentielle : le nom propre — nous venons de le voir avec la discussion sur le statut modifié ou non du SN — suffit en effet, dans les deux exemples cités, à mener au bon référent, même, passe aussi, même si c’est d’une autre façon, pour indiquer l’identité, et, enfin, l’article défini comme l’adjectif démonstratif donnent lieu,, on le sait, à des SN réputés vecteurs de la définitude référentielle
. « Du point de vue de la référence, comme le constate Gary-Prieur (2001, 67), ces GN sont fortement redondants, puisqu’ils comportent trois unités identifiantes successives ». Comment se fait-il alors qu’une telle combinaison ne soit pas tautologique ?


La deuxième difficulté contient en quelque sorte déjà la troisième question : quelle(S) interprétation(s) émerge(nt) de telles constructions ? Ne donnent-elles lieu qu’à une ou y a-t-il plusieurs interprétations possibles ? 

`
Et corollairement, en quatrième série de questions, comment ces interprétations s’établissent-elles ? Qu’est-ce qui revient en particulier au nom propre ? Qu’est-ce qui est du ressort des autres constituants ?


Cinquième problème enfin, qui concerne plus spécifiquement l’anaphore : en cas d’emploi anaphorique de la construction, pourquoi ne fait-elle pas double emploi avec les autres marqueurs anaphoriques, le pronom personnel au premier chef ?


Il s’agit, on l’aura compris, de questions fortement interreliées. Répondre à l’une engage bien souvent déjà la réponse aux autres, de telle sorte que, aussi bien dans la présentation des analyses de Gary-Prieur et Noailly qui occupera la deuxième partie, que dans notre propre description qui fera l’objet de la troisième, nous ne les envisagerons pas séparées les unes des autres. Ce n’est pas pour autant qu’il ne sera pas répondu, partiellement au moins, aux interrogations posées.


2. Analyses antérieures


2. 1. Les analyses de Gary-Prieur (1996 et 2001) et de Noailly (2000)


Nous présenterons d’abord ensemble les travaux de Gary-Prieur (1996 et 2001) et de Noailly (2000) et exposerons ensuite à part l’article de Noailly (2003), car il opère un important changement par rapport à Noailly (2000), qui servira de transition à notre troisième et dernière partie.


Le premier point à noter dans l’approche de Gary-Prieur (1996 et 2000) est qu’elle ne reconnaît qu’un emploi à la construction le / ce + même + NP, celui où la construction est employée anaphoriquement pour référer au porteur du nom propre mentionné explicitement auparavant à l’aide du nom propre standard (ou non modifié !)., comme dans les exemples de ce même Bajazet et de le même Angoulvent de ci-dessus ou encore dans cet exemple de Racine cité par Noailly (2000 et 2003) et qui a servi de titre à son article de 2003 :

Que m’importe, après tout, que Néron, plus fidèle,

D’une longue vertu laisse un jour le modèle ?

[…]

Il sait, car leur amour ne peut être ignorée,

Que de Britannicus Junie est adorée :

Et ce même Néron, que la vertu conduit, 

Fait enlever Junie au milieu de la nuit ! (Britannicus, I,1, Racine)

Se pose alors directement la question de la raison d’être de la tournure, étant donné que l’anaphore, parce qu’elle est coréférentielle, établit déjà l’identité et donc on ne voit pas pourquoi on aurait encore l’adjectif qui exprime l’identité par excellence, à savoir même. 

 La solution pour Gary-Prieur (1996 et 2001) et Noailly (2000) réside dans la variation du référent entre sa première mention et la seconde. Le référent présente des facettes différentes entre la première mention et la seconde. On voit alors  quel est le rôle de même. Il consiste à marquer que, malgré cette différence de facettes, il s’agit toujours du même référent. L’opposant à tous les NP qui « reconstruit l’unicité de l’individu sous la forme d’une totalité qui rassemble et domine les différentes images évoquées dans le monde du discours », Gary-Prieur (2001, 68)  postule que « le même NP fait abstraction de variations construites dans le discours pour imposer le retour à l’identité numérique du référent initial dans le monde réel ». Dans l’exemple d’Angoulvent déjà cité ci-dessus, « le GN Le même Angoulvent, commente-t-elle (Gary-Prieur, 2001, 68), est là pour signifier que malgré le contraste entre deux images opposées (Pierre Angoulvent est présenté comme membre d’une joyeuse bande et débordant d’activité au début de l’extrait, et comme âme en peine démissionnaire à la fin), c’est bien du même individu qu’il s’agit ». A propos de l’exemple suivant de le même Dirk Bogarde : 

Ainsi l’homosexualité du « Cavalier noir » autorise-t-elle une certaine comparaison avec le rôle de « The servant » incarné par le même Dirk Bogarde en 1963 (Officiel du spectacle, oct. 94)

elle souligne (Gary-Prieur, 1996 : 62-63) que, dans un autre contexte, on pourrait parler du « Dirk Bogarde de The servant » et du « Dirk Bogarde du Cavalier noir », formulations qui souligneraient la différence entre les deux prestations de l’acteur. Dans l’exemple cité, « au contraire, la construction utilisée permet d’insister sur l’identité, la permanence de l’individu Dirk Bogarde d’un rôle à l’autre ». On a du coup une explication de la redondance constatée entre le, même et NP, : elle sert à exprimer cette identité, cette permanence d’un être menacé de fractionnement. « Dans la seconde expression, ajoute-t-elle (Gary-Prieur, 1996 : 63), même permet de neutraliser toute différence entre plusieurs images de Dirk Bogarde et donc de reconstruire explicitement l’unité d’un individu toujours menacé de multiplicité. ». On voit aussi, c’est un point essentiel de l’analyse, que Gary-Prieur attribue explicitement cet effet interprétatif à la présence du nom propre et plus particulièrement à sa possibilité de fonctionner en emploi de fractionnement (cf. le Dirk Bogarde de The servant  et le Dirk Bogarde du Cavalier noir), le rôle de même étant d’empêcher un tel fractionnement.


Noailly (2000) reprend l’analyse des emplois anaphoriques proposée par Gary-Prieur, mais en essayant à la fois d’expliciter l’interprétation de « multiplication interne repoussée » relevée et de la relier à la nature de désignateur rigide du nom propre. La description du fonctionnement de ces emplois anaphoriques y est du coup beaucoup plus précise que chez Gary-Prieur. Au départ, Noailly (2000 : 28) souligne que la présence de même dans une structure du type de le / ce même N entraîne la création d une classe, que N soit un nom propre ou un nom commun. La différence s’établit ensuite, selon qu’on a affaire à un nom commun ou à un nom propre. S’il s’agit d’un nom commun, la classe entraînée par même est une classe effective, qui existe déjà. Avec un nom propre, et c’est là où Noailly se sépare de Gary-Prieur qui donne la multiplicité interne comme première, étant donné qu’il s’agit d’un désignateur rigide qui ne s’applique à un individu et non à une classe, cette classe n’existe pas  a priori, mais elle doit être construite.  L’hypothèse de Noailly est ainsi qu’il faut à cause de même et du nom propre créer une classe virtuelle, discursive, de référents qui portent le même nom propre. Ce n’eest qu’ensuite que cette classe virtuelle construite de porteurs différents du même nom propre se trouve rejetée par l’identité exprimée par même. On voit que le processus interprétatif échafaudé par Noailly est complexe. Donnons-lui (Noailly, 2000 : 28) la parole
 : « En somme, le / ce même Npr déclenche une procédure interprétative compliquée et le calcul interprétatif se fait en plusieurs temps : si on me dit le même, dans tous les cas, c’est qu’il pourrait y en avoir d’autres répondant à la dénomination proposée (contraste interne à la catégorie). Mais parce que j’ai affaire à un Npr, c’est-à-dire à un mode de référence qui postule la référence à un particulier, la démarche suppose une étape supplémentaire : j’affirme, par le choix du Npr, le particulier, puis j’accède à partir de lui et secondairement à la construction d’une classe, et, dans un troisième temps, je reviens à l’affirmation d’unicité : on a l’impression qu’il y a là une démarche pour rien, et un mouvement comme d’aller-retour, qui à la fin du compte fait revenir au point de départ. En d’autres termes, on construit une série pour affirmer ensuite qu’il n’y a qu’un individu — ce qui était, à cause du Npr, le postulat de départ.» Noailly rejoint ainsi l’interprétation de gary-Prieur en termes de « facettes » différentes d’un même individu, dont la différence se trouve niée par l’affirmation d’identité opérée par même, mais en passant par l’étape intermédiaire que constitue la création  d’une classe de porteurs différents du nom propre en question. « On dira le / ce même Blaise, souligne ainsi Noailly (2000 : 28), quand on voudra insister sur le fait que les comportements imputés à l’individu en question sont si divers qu’on pourrait croire qu’il s’agit de plusieurs personnages différents porteurs du même nom. Par le contexte, on sait qu’on parle d’un seul et même individu, que la référence est donc singulière, mais ça n’empêche pas l’expression linguistique de mettre en place une multiplicité, même si c’est pour la rejeter aussitôt après. ».



Le fait de postuler, à l’étape intermédiaire, la construction d’une classe virtuelle de porteurs du même nom propre, a l’avantage supplémentaire de suggérer une réponse au statut du SN le/ce même + nom propre : même si à l’arrivée le référent désigné est unique et reste le porteur du nom, la classe intermédiaire qui émerge dans la construction linguistique de l’interprétation fait pencher la balance plutôt vers le statut de nom propre modifié
. 

2.2. Toujours  ce même Néron, mais vu un peu différemment : Noailly (2003)

L’article de Noailly (2003) comporte deux points nouveaux importants. D’une part, il élargit l’analyse, comme déjà signalé, aux conséquences qu’entraîne la différence
 de déterminant (défini vs démonstratif) ; d’autre part, il montre que l’interprétation de « multiplicité interne » en site anaphorique n’est pas toujours de règle et que d’autres interprétations sont possibles. Il maintient, par contre, le processus de création de l’interprétation finale via la création d’une classe intermédiaire virtuelle de porteurs différents  du nom propre (voir Noailly, 2003 : 379) et continue donc d’imputer directement au crédit du nom propre l’effet interprétatif produit. 


Il nous semble que Noailly est sur la bonne voie lorsqu’elle ouvre l’éventail interprétatif des emplois anaphoriques de la construction le/ce même + nom propre ; par contre, le maintien de l’analyse proposée en 2000 déjà ne nous semble pas satisfaisante, come nous allons essayer de le montrer dans notre dernière partie.


3. Pour une analyse qui n’est pas tout à fait la …même

3.1. D’autres emplois qu’anaphoriques

Dans la littérature sur les noms propres modifiés, on ne signale généralement que les emplois anaphoriques de la construction le/ce même + nom propre. Ce n’est pourtant pas le seul emploi possible. La construction avec le défini peut aussi donner lieu, comme l’a souligné Noailly (2000, 29), à un emploi standard des noms propres modifiés, l’emploi dénominatif (Jonasson, 1994), comme dans :

Pierre et Jean aiment la même Annie Muller

qui présuppose, en interprétation dénominative, que Pierre aime une (personne appelée) Annie Muller et que Jean aime une (personne appelée) Annie Muller et qui pose par la même l’identité entre les deux. La phrase négative confirme cette analyse, puisque les présupposés restent identiques, il n’y a que l’identité entre les deux personnes qui se trouve niée :


Pierre et Jean n’aiment pas la même Annie Muller

Et on soulignera ici l’écho avec autre
 :


Pierre aime une autre Annie Muller que Jean

et l’impossibilité de substituer salva veritate dans ce cas le nom propre « nu » au syntagme avec le même :


Pierre et Jean n’aiment pas Annie Muller


L’emploi dénominatif ne clôt pas pour autant la liste des emplois de le / ce même + nom propre. Si l’emploi métaphorique lui semble interdit, alors qu’il est tout à fait régulier avec autre (Schnedecker, 2000), l’emploi dit de fractionnement ou de multiplicité interne (Gary-Prieur, 1994 et 2001), quoiqu’oublié dans les analyses antérieures, lui est tout à fait ouvert. Il suffit pour s’en convaincre de reprendre l’énoncé :

Pierre et Jean aiment la même Annie Muller

et de l’interpréter comme signifiant que Pierre et Jean aiment la même « fraction » ou « facette » d’Annie Muller, à savoir, par exemple, la Annie Muller romancière. Une telle lecture donne lieu à une version négative, où c’est l’identité des facettes qui se trouve niée. Si l’on admet que Annie Muller est à la fois romancière et linguiste, on pourra avoir un énoncé tel que :


Pierre et Jean n’aiment pas la même Annie Muller. Pierre est séduit par la romancière, Jean par la linguiste  

On notera que, cette fois-ci, même la version positive ne peut se voir substituer salva veritate le nom propre standard. Ni Pierre et Jean aiment Annie Muller ni Pierre et Jean n’aiment pas Annie Muller ne répondent à l’interprétation des phrases correspondantes avec la même Annie Muller. 


On comprend facilement pourquoi les emplois dénominatifs et de fractionnement de le / ce même + nom propre n’ont guère retenu l’attention : ils ne présentent guère de difficulté majeure, puisqu’ils s’inscrivent sans problème dans le giron de ces deux types d’emplois des noms propres modifiés. Il n’en va plus de même avec les emplois anaphoriques du type ce même Bajazet, puisque, là, comme nous l’avons rappelé supra, l’identité du référent de la description définie ou démonstrative le / ce même + nom propre avec le porteur du nom propre mentionné antérieurement est source de sérieuses difficultés. Il est donc tout à fait légitime de les considérer de plus près et de revenir sur l’analyse qu’en ont faite Gary-Prieur et Noailly.


3.2. Première rectification
La première rectification qu’il faut apporter concerne le type d’interprétation auquel donnent lieu les emplois en site anaphorique. Pour Gary-Prieur (2001, 67), « ces constructions se rencontrent en effet toujours dans des contextes qui suggèrent un changement de référent initial du nom propre ». Or, comme l’a remarqué fort justement Noailly (2003 : 378), il n’en va pas toujours ainsi. Il est des emplois anaphoriques de le/ce même + nom propre qui ne roulent nullement sur un contraste entre la première image offerte par le porteur du nom propre et l’image qu’il présente dans la phrase comportant la description anaphorique avec même , comme le montrent ces exemples que nous avons glanés dans la presse :

Battues lors du match aller de 6 points dans leur salle les Alsaciennes de Berrwiller ont pris leur revanche en s’imposant à Sedan hier après-midi. Les deux équipes se livrèrent un match longtemps indécis, Berrwiller ne réussissant à faire la différence que dans les 10 dernières minutes sous l’impulsion de Loetscher. Et ce en dépit des exclusions pour cinq fautes de cette même Loetscher et de Mellinger au cours des dernières minutes de la partie.  (DNA, 21/2/1983)

La mission d’information de l’Assemblée Nationale sur la laïcité a laissé filtrer ses conclusions le 13 novembre, avec quelques mois d’avance. Une « fuite » volontairement orchestrée par Jean-Louis Debré lui-même. 

Lequel voulait prendre de vitesse la commission Stasi, mise en place par Chirac pour plancher sur le même sujet, et qui rendra ses conclusions courant décembre. Une « concurrence » que le président de l’Assemblée n’a guère appréciée et qui a suscité son geste de défi envers « Monsieur » Chirac, son maître et seigneur.

« Depuis que la commission Stasi a été mise en place, a déploré Debré le 12 novembre, on ne voulait plus des travaux de l’Assemblée Nationale ».

Voilà qui est réparé. Provisoirement, du moins.

Ce même Debré résume ainsi les positions de ses amis sur la laïcité : « Raffarin et Sarkozy ne sont pas clairs sur cette affaire. Le second parce qu’il veut trouver un deal avec l’UOIF (Union des organisations islamiques en France) ; et le Premier Ministre parce qu’il ne sait plus où il est ». 

Debré, lui, sait très bien où il veut aller : à Matignon. (Canard Enchaîné, 19/11/2003)

Il serait en effet contre-intuitif de voir dans l’emploi des descriptions cette même Loetscher et ce même Debré le moyen de marquer que l’objet de discours concerné pourrait être un autre individu que celui qu’il est. 


3.3. Deuxième rectification


Une deuxième rectification est à apporter. Il n’est pas vrai que l’expression de cette unité d’un individu « menacée de multiplicité » (Gary-Prieur, 1996, 62-63) est spécifique au nom propre en combinaison avec même, comme le supposent les analyses de Gary-Prieur et de Noailly. L’effet d’opposition entre deux facettes différentes d’un même individu qui justifie l’identité imposée par même n’est pas propre au nom propre, mais est également de mise avec les noms communs comme le souligne cet exemple de Van Peteghem (1997, 76) destiné à montrer que « apparemment, l’anaphore ne peut être renforcée par même que si sa phrase-hôte présente un certain revirement par rapport à la situation décrite dans la phrase précédente
 » :


Le linguiste nous a expliqué de façon brillante ce que c’est que les indéfinis.

— ? Ce même linguiste nous a lu d’abord les définitions traditionnelles, et ensuite …

· Mais ce même linguiste n’a pas su nous dire quels étaient les indéfinis 

On ajoutera que le processus interprétatif mis sur pied par Noailly pour calculer le sens de la combinaison le/ce même + nom propre en site anaphorique nous semble contre-intuitif, aussi bien lorsqu’il s’agit d’une interprétation « contrastive » du type ce même Bajazet que lorsqu’il s’agit de l’expression d’une apparemment « simple » continuité discursive comme dans le cas de Ce même Debré ou encore cette même Loetscher. Contre-intuitif, parce que l’interprétation effective des exemples du type Ce Bajazet / Le même Angoulvent et ceux du type Ce même Debré ne paraissent absolument pas impliquer la création d’une classe virtuelle de porteurs du même nom propre. Notre démonstration se fera en faisant « jouer » une petite sémantique de même. 


3.4. Petite sémantique de même

Les deux rectifications apportées s’expliquent par la sémantique de même. Comme Van Peteghem (1997 : 78) l’a fort bien mis en relief, même est « un opérateur qui signale une sorte de fusion — référentielle ou qualitative — d’un référent qui est double ou multiple dans la mesure où il est situé par rapport à deux repères différents au moins ». On peut grossièrement expliciter cette opération d’identité (référentielle ou seulement qualitative) mettant en jeu deux pôles déterminatifs  par une structure prédicative d’identité posant que le N + repère 1 est le même que le N + repère 2. Pour Pierre et Jean ont lu le même livre, ce sera Le livre que Pierre a lu est le même que celui que Jean a lu. Lorsqu’il s’agit du site anaphorique, la situation dans laquelle apparaît l’antécédent sert de premier repère déterminatif, alors que celle qui héberge l’expression anaphorique le / ce même N (ou NP) constitue l’autre repère par rapport auquel se trouve saisi le référent. L’expression anaphorique ce / le même linguiste se laisse alors gloser maladroitement, mais de façon explicite, par Ce / le N qui est le même que celui+ repère 1 ….ou, en abrégé qui se rapproche de la structure du SN, par ce / le même N que celui  + repère 1. Le SN Ce même linguiste de l’exemple précédent aura ainsi comme glose explicitante ce linguiste qui est le même que celui qui nous a expliqué de façon brillante ce que c’est que les indéfinis + P2 ou, si on l’accepte, ce même N que celui qui nous a expliqué … + P2. 

Il faut ajouter des contraintes, nous venons de le voir, pour rendre compte du fait qu’une situation d’anaphore coréférentielle standard ne suffit pas à justifier l’emploi de même. Mais plutôt que de poser une condition d’opposition ou de symétrie comme le suggère Van Peteghem (1997 : 76), il convient de placer en amont une condition de pertinence ou d’informativité : si  même  exige des conditions spéciales pour apparaître en anaphore, c’est parce qu’il doit être informatif. De façon générale, tout comme tout, par exemple, impose que la totalité puisse ne pas être de mise, il exige que la situation pourrait être une situation de non identité. En d’autres termes, même ne peut s’appliquer de façon pertinente que s’il reste ouvert que le référent déterminé par le repère 1 pourrait ne pas être identique au référent déterminé par le repère 2. Dans le cas contraire, c’est-à-dire si l’altérité n’est pas envisageable, son emploi est inapproprié. On le comprend aisément. Cela se vérifie presque trivialement pour des situations comme Pierre et Jean ont lu le même livre, puisque la possibilité qu’ils aient lu un livre différent est grande. C’est beaucoup moins évident dans d’autres cas, et tout spécialement dans la situation anaphorique qui, parce qu’il s’agit normalement d’une situation de continuité discursive référentielle ne laisse a priori guère de place à la non identité référentielle, donc à  même. Pour justifier un même en site anaphorique, il faut donc des conditions qui ouvrent la voie à la disjonction référentielle. 

Ces conditions ne sont pas d’un seul type, mais répondent à plusieurs modèles en vigueur dans les emplois non anaphoriques de même. Dans l’exemple suivant de Proust cité par Van Peteghem (1997 : 75) :

Elle tenait à la main un bouquet de cattleyas et Swann vit, sous sa fanchon de dentelle, qu’elle avait dans les cheveux des fleurs de cette même orchidée attachées à une aigrette en plumes de cygne
l’emploi de même s’avère pertinent, parce qu’il aurait pu se faire tout naturellement que les fleurs dans les cheveux ne soient pas du même type que celles tenues à la main. Même permet ainsi de souligner le côté ‘coordonné’ de la toilette florale de la dame. Il n’y a pas d’opposition, mais la non identité étant admise, l’emploi de même est tout à fait licite, car informatif. On comprend à présent que le modèle « oppositif » ou de comportement contrastif d’un même individu n’est qu’un des types de contexte pouvant favoriser l’apparition de même. Lorsque les actions ou états attribués à un individu s’opposent ou sont tellement différents que l’on pourrait croire ou s’attendre à ce que l’individu ne soit plus le même, alors même est tout indiqué pour marquer que malgré tout il s’agit de la même personne. L’énoncé Une même personne peut être sage et folle en est la preuve non anaphorique ! 


3.5.  Réponses 


Si nous passons à nos noms propres combinés avec même, on tient à présent la réponse à la diversité des interprétations constatée ci-dessus. Le modèle des facettes différentes d’un même individu qui est à l’œuvre dans les exemples de ce même Bajazet et de le même Angoulvent n’est pas le seul modèle justificateur de l’emploi d’un même avec nom propre en site anaphorique. D’autres contextes justificateurs sont possibles, qui répondent tous à l’exigence de non identité préalable accessible. On le vérifiera (trop) rapidement sur les exemples de cette même Loetscher et ce même Debré donnés ci-dessus. Le premier cas appartient aux comptes rendus sportifs de sports collectifs, où la multiplicité des joueurs en relation avec la succession des actions de la rencontre ouvre la voie à la non identité entre les responsables de deux actions  ou événements différents. Même permet de souligner ici que la joueuse qui a réussi à faire la différence pour Berrwiller est aussi celle qui a été exclue ensuite. Il assure ainsi une continuité référentielle qui se révèle pleinement informative, puisque les deux événements sont a priori ouverts à la non identité actancielle. Pour ce qui est de ce même Debré, le SN avec même a plutôt un rôle discursif, qui est d’indiquer que la même personne qui a déjà parlé et dit ceci ou cela dit encore ceci ou  cela. L’emploi se trouve justifié parce que, après le commentaire du journaliste Voilà qui est réparé. Provisoirement, du moins qui clôt les paroles de Debré, l’on ne s’attend pas à ce que la parole soit redonnée…à ce même Debré ! L’effet produit est du type ‘de Debré, encore’ ou ‘Debré, toujours lui, résume ainsi …’. 


On tient aussi l’explication de l’autre observation faite ci-dessus à propos de  ce même linguiste qui montrait que l’unité ou identité individuellle affirmée malgré le contraste des manifestations ou images de l’individu évoquées n’était pas spécifique des noms propres. Les noms communs combinés avec même donnent en effet également lieu à une interprétation en termes de facettes divergentes ou opposées d’un individu. Il n’y a rien de surprenant à cela, puisque le modèle de changement d’individu possible évoqué ci-dessus explique tout naturellement que l’on puisse avoir des occurrences de le / ce même homme / individu pour marquer l’identité individuelle par dessus des comportements contrastifs ouverts à l’altérité. 


3.6. Que vient faire le nom propre dans cette structure ?


Mais reste alors — et ce sera notre dernier point — à préciser quelle est la particularité des noms propres dans la tournure. Ce que Noailly a fort bien vu, c’est qu’avec les noms communs la classe de N se trouve déjà donnée  a priori alors qu’il n’en va pas ainsi avec les noms propres où elle demande à être construite. Comment l’est-elle dans le cas de la construction le/ce même + nom propre ? Parler d’une classe virtuelle de porteurs du même nom n’explique pas comment cette classe se trouve construite et a le défaut supplémentaire d’apparaître, commenous l’avons souligné, contre-intuitive. Le problème se résout si l’on reprend  la structure dont nous nous sommes servi pour analyser les SN anaphoriques le / ce même N. On s’aperçoit alors que le fait d’utiliser un nom propre dans ce site a pour effet immédiat de ressaisir l’antécédent exprimé, on le rappelle par un nom propre « nu », dans une description où le porteur se trouve non plus dénommé, mais décrit au moyen de la dénomination, certes, mais aussi des éléments descriptifs constitués par la situation dans laquelle il se trouve impliqué. Ainsi le SN anaphorique le même Angoulvent de l’exemple de Gary-Prieur cité ci-dessus peut être glosé par Le même Angoulvent que celui (= l’Angoulvent) qui aimait le jazz, le ski, et les romans policiers…. . Cette opération de reprise descriptive a pour résultat de constituer une classe d’au moins deux Angoulvent, celui qui se trouve déterminé par la situation ou le repère que constitue la première apparition  du porteur du nom  propre «nu »  et celui du SN avec le même. Soulignons encore une fois qu’à ce stade de l’analyse le modèle du fractionnement n’intervient pas encore, mais que l’établissement de la classe ou l’érection en prédicat du nom propre se fait sur la base de l’ajout d’un élément restricteur  et d’une détermination du type Le / ce NP + modificateur (cf. par exemple Le  Colmar situé au Texas). Ce n’est qu’ensuite qu’il faut faire intervenir, étant donné l’exigence posée par même  les interprétations justificatrices de l’identité ainsi posée. La preuve de cette différence essentielle dans le traitement de le / ce même +nom propre réside, comme nous l’avons vu, de donner lieu, non pas à un seul, mais à plusieurs modèles justificatifs. On appellera à la rescousse un exemple non anaphorique de la construction, qui, parce qu’il présente explicitement le premier repère sous forme de relative restrictive illustre bien comment la construction en le même NP  établit   la classe des NP en question :

Nous avons traversé le jardin charmant de la mosquée Nourosmanyie, édifié par le même Osman qui fit construire le Kiosk où je réside, avant d’atteindre la grande entrée du Bazaar (Grece M. de, La nuit du sérail, 268).

L’exemple est encore intéressant à un autre titre : il permet aussi de voir, qu’en plus de la justification exigée par même, il faut une justification à la « modification » du nom propre employé avec même. La justification de l’emploi de même réside ici dans le fait que deux constructions différentes n’ont pas forcément le même « constructeur ». Le nom propre se trouve justifié par l’activation de la facette dénominative : l’Osman en question doit surtout être connu pour avoir construit le Kiosk  (cf. C’est un individu appelé Osman qui a construit …) et le locuteur souligne donc fort justement que c’est ce même individu appelé Osman qui a édifié la mosquée Nourosmanyie.  

Nous n’examinerons pas ici tous les types de justification possibles, notamment celles qui sont à l’œuvre dans les cas de la basketteuse Loetscher et de ce même Debré, mais nous allons revenir aux emplois fondés sur l’opposition de facettes du type de Ce même Bajazet. Pour souligner que là le modèle justificateur de l’emploi de même sert en même temps à justifier la prédicativisation du nom propre. Ce qui justifie même, à savoir l’opposition de facettes compatible avec un individu différent, est aussi un justificateur de la communisation des noms propres dans les emplois dits précisément de fractionnement (cf. c’est un autre Angoulvent / ce n’est plus le même Angoulvent). La situation est en quelque sorte paradoxale : l’emploi du nom propre avec même s’appuie dans ce cas et dans ce cas seulement, on le rappelle, sur le modèle du fractionnement, mais ne correspond pas à un emploi de fractionnement. La preuve en est que la négation de l’interprétation contrastive correspond dans ce cas non pas à un changement de porteur du nom, donc à un individu différent porteur du même nom, mais à un emploi de fractionnement ou de multiplicité interne du type un autre NP, comme il ressort clairement de la transformation dans ce sens de l’exemple d’Angoulvent :

Pierre Angoulvent avait succédé à Paul ; une joyeuse bande de trentenaires faisait la pluie et le beau temps … Pierre Angoulvent aimait le jazz, le ski et les romans policiers, c’était « un dandy aux antipodes de ce qu’on imaginait d’un directeur des PUF ». Ce n’était plus le même / c’était un autre Angoulvent qui errait l’autre jour l’âme en peine boulevard Saint-Germain, une heure avant de voter contre le changement de statut et de démissionner du conseil de surveillance ».

C’est cette situation paradoxale qui, selon nous, explique la confusion des niveaux d’analyse dans les descriptions antérieures de ces emplois et leur placement par Gary-Prieur (1996 et 2001) avec les emplois de multiplicité interne, alors qu’ils affirment juste le contraire, comme elle l’a elle-même souligné en parlant de « l’unité d’un individu toujours menacé de multiplicité » (1996 : 63).

Conclusion

Nous pouvons donc conclure, mais de façon tout à fait provisoire, puisque de nombreux points n’ont guère été traités par notre analyse. C’est ainsi que nous n’avons traité que trop rapidement les différentes configurations contextuelles qui permettent de faire émerger un SN anaphorique en le / ce même + nom propre. Nous n’avons pas non plus, alors qu’il s’agit d’un facteur important, accordé de l’intérêt au type de déterminant utilisé (article défini vs adjectif démonstratif. Mais il nous semble avoir atteint l’essentiel de l’objectif que nous nous sommes fixé au début de ce travail. Nous avons montré :

- premièrement, qu’en plus des emplois anaphoriques la construction le/ce même + nom propre était ouverte à des emplois de dénomination et de fractionnement et que les emplois anaphoriques donnaient encore lieu à d’autres interprétations encore que celle de « multiplicité interne » que leur attribue Gary-Prieur (1996 et 2001) ;

- deuxièmement, que l’éventail interprétatif que déploie cette construction repose de façon cruciale, d’abord sur la sémantique propre à même, et ensuite, à un deuxième niveau seulement, sur celle du nom propre ;

- troisièmement, que le fonctionnement de même, tout spécialement dans le domaine anaphorique, s’expliquait par une condition de non identité possible entre le référent déterminé par le premier repère et celui déterminé par le second. .

Nous sommes aussi en mesure de répondre à présent à une question que nous avons soulevée dans la première partie à propos du statut de nom propre modifié ou non des emplois avec même et qui est restée en suspens. Nous avions vu que si l’on prend le critère référentiel du porteur individuel, l’on pouvait conclure qu’il s’agissait de nom propre non modifié, alors que si l’on se fonde sur le critère « formel », la conclusion penche du côté des modifiés.  Notre analyse a montré, du moins nous l’espérons, par le ressaisie descriptive de l’antécédent qu’entraîne le syntagme avec même, qu’il s’agit, aussi bien du point de vue « référentiel » que du point de vue formel, de véritables noms propres modifiés. Chemin faisant, on le voit, l’arbre a fini par rejoindre la forêt
. Sans trop casser de branches !
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� On trouvera chez Noailly (2003) des éléments d’analyse visant à rendre compte des effets qu’entraîne l’opposition article défini / adjectif possessif. 


� Ou, si l’on opte pour une analyse du type de celle proposée par Van Peteghem (1997), avec le déterminant complexe le/ce+ même. 


� Terme que nous avons repris, par commodité et univocité toutes relatives, nous le reconnaissons bien volontiers, dans nos différents travaux sur les noms propres (1981, 1991,1995, 1996, 2004 et à paraître).


� L’étiquette de nom propre non modifié peut paraître mal choisie, mais, contrairement à ce que pense Noailly (2000), elle ne suppose nullement que l’on adhère à une primauté des modifiés sur les noms propres standards ou « nus ». Pour ce débat, voir Kleiber (2004 et à paraître). 


� Ils font partie au singulier, comme on sait, des termes singuliers des philosophes du langage.


� Voir aussi : « Il y a donc création d’une classe virtuelle constituée d’éléments liés par la même dénomination, le Npr en question. Que cette multiplication ne soit pas contextuellement confirmée et demeure le plus souvent à l’état de simple élaboration imaginaire ne change rien au principe qui la constitue. » (Noailly : 2000 : 33) 





� Noailly (2000 : 32) l’exprime en disant que, pour elle, « il s’agit d’un rôle plutôt que d’une valeur ». 


� Rappel : que nous n’aborderons pas ici.


� On trouvera chez Schnedecker (2000) une revue complète des emplois d’autre avec les noms propres. 


� Précisons que Van Peteghem (1997, 76) ajoute que l’opposition n’est pas toujours nécessaire et qu’un « parallélisme » ou une « certaine symétrie » peuvent suffire.


� Echo-écot amical à Noailly (2000 : 25) qui, dans sa critique de notre conception des noms propres (Kleiber, 1995 et 1996), écrivait : « évitons donc que l’arbre ne cache la forêt ». 





