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Lorsque j'ai ouvert cet ouvrage en vue de cette recension, je me suis demandé ce que pouvait bien signifier prédiscours. Le sous-titre, sens, mémoire, cognition, d'accord, cela représente quelque chose dans l'esprit du linguiste, mais prédiscours… Et pourtant, sans la notion de ce qui se passe avant le discours, l'explication linguistique reste singulièrement inachevée. Force est de reconnaître que les linguistes ne s'intéressent pas beaucoup à cet aspect des choses, ou alors en passant et en termes très généraux. On recourt alors volontiers à diverses facilités : le contexte ("quand le contexte va, tout va", comme le dit G. Kleiber), une compétence linguistique génétique, une essence logique du monde, des schémas mentaux, le sens commun, l'opinion, la doxa, et ainsi de suite. Car en effet, et quelles que soient les explications que nous tentions de formuler dans quelque cadre théorique que ce soit, nous sommes obligés de postuler un avant, implicitement ou explicitement, et cet avant conditionne naturellement le discours. C'est le premier grand mérite de ce livre d'aborder de manière structurée une question aussi primordiale. Il existe de nombreux points de vue, que l'auteur étudie, analyse et compare dans les trois premiers chapitres de son livre. Elle y rassemble des textes et des points de vue, dont la plupart sont certes connus, voire très connus, mais qu'elle considère ici ensemble dans un mouvement de pensée dirigé vers cet avant du discours. 

Le chapitre 1 commence par donner quelques repères pour la suite de la discussion. L'auteur y traite de l'intersubjectivité, des différentes normes du collectif, et des hypothèses sur le traitement du sens préalable en sciences du langage. Elle passe en revue les positions lexico-phraséologiques, les traitements pragmatiques, les théories logiques sur la présupposition ainsi que les principales hypothèses des théories cognitives, dont elle critique certains aspects. Ce premier chapitre est aussi l'occasion d'aborder la question du point de vue de la philosophie et des sciences sociales, une partie où sont abordés la croyance, les préjugés et les représentations sociales. Le chapitre 2 revient sur les sciences du langage et examine leurs positions, notamment en ce qui concerne les diverses conceptions du préconstruit en langue, le sens commun, considéré soit négativement par opposition au savoir savant, soit positivement comme réceptacle du "toujours vrai", ainsi que ce que M.-A. Paveau considère comme un renouvellement en sémantique cognitive, à savoir l'archéologie sémantique, c'est-à-dire la manière dont le sens est considéré comme enfoui dans l'histoire. Le chapitre 3 examine la question de la mémoire, abordée du point de vue collectif, de celui de l'analyse de discours et aussi d'un point de vue que l'auteur qualifie de cognitivo-discursif. 

Ces trois chapitres font un tour assez complet de la question. Il y a quelques lacunes toutefois (mais on ne peut pas tout dire), parmi lesquelles la plus flagrante est sans doute l'absence de référence à Wittgenstein et à sa notion d'usage, qui est certainement un avant à la fois linguistique, culturel et mémoriel. Egalement, la notion de dénomination n'est pas abordée. Or, certains auteurs considèrent la dénomination comme le signe de l'existence de l'objet pour nous, et d'ailleurs, nous pensons assez facilement que tout objet qui fait partie de notre environnement doit posséder un nom, même s'il n'est pas connu de nous. Ainsi, l'objet et le nom sont-ils dans une relation ontologique qui est le signe de l'existence sociale de l'objet. Dès lors, nous vivons dans un monde nommé, connu, qui n'est pas ressenti comme problématique, et dans lequel peu de choses nous surprennent. Parler de ce monde connu n'est ainsi qu'une variation sur un fond commun, et on retrouve ici les thèses de Merleau-Ponty, dont l'auteur fait état.

Dans le chapitre 4, Marie-Anne Paveau décrit sa propre conception des prédiscours. Des jalons ont été posés dans les chapitres précédents, où l'auteur précise l'origine de tel ou tel élément de sa position. Elle les définit comme "un ensemble de cadres prédiscursifs collectifs (savoirs, croyances, pratiques), qui donnent des instructions pour la production et l'interprétation du sens en discours" (p. 118). L'auteur attribue ensuite à ces cadres six propriétés spécifiques, à savoir, pour reprendre les sous-titres de cette section, la collectivité (une co-élaboration entre l'individu et la société), l'immatérialité (une prédiscursivité tacite), la transmissibilité (la communicabilité encyclopédique et la lignée discursive), l'expérimentalité (l'organisation et la prévision), l'intersubjectivité (les critères véri-relationnels) et la discursivité (les manifestations langagières). 

En résumé, les prédiscours sont le fruit d'une co-élaboration entre l'individu et la société, entre la cognition individuelle et le sens commun partagé. Ils ne sont pas exprimés explicitement, mais sont "ce qui va de soi", ce qui ne nécessite pas d'autre explication. Ils possèdent une dimension immatérielle en ce sens qu'ils sont perceptibles dans le langage de manière indirecte ; ils sont cachés à la conscience, présents à l'insu des locuteurs. Ces connaissances sont transmissibles en synchronie par le partage des savoirs, et en diachronie, par transmission patrimoniale, ce que l'auteur appelle "la lignée discursive", proche du "trésor commun de pensées qui se transmet d'une génération à l'autre" évoqué par Frege. Ils sont également des organisateurs d'expérience qui construisent et préconstruisent la perception individuelle du monde. La vérité intersubjective ne se construit pas en soumission au critère de vérité logique, mais au niveau de la doxa, par un accord intersubjectif relationnel. 

Dans le chapitre quatre, l'auteur aborde de manière frontale la question de la localisation des prédiscours, et plus généralement de la pensée, une question généralement balayée sous le tapis par les théories linguistiques. Marie-Anne Paveau entreprend d'y répondre, affirmant, pour reprendre le titre d'une sous-partie du livre, que "la tête est aussi dans le monde" (p. 129). Elle refuse de séparer radicalement, comme le veut une tradition cognitiviste bien établie, le cognitif et le social. Elle considère que, citant Peirce, "la pensée n'est pas nécessairement connectée à un cerveau. Elle apparaît dans le travail des abeilles, des cristaux, et à travers tout le monde purement physique" (p. 130). La cognition est ainsi une entité distribuée, présente dans le cerveau, certes, mais aussi dans l'environnement et la société. Pour l'auteur, "la construction du sens selon une cognition distribuée doit aussi englober, même si ces éléments sont secondaires dans une optique linguistique, le monde extérieur dans son ensemble avec ses realia naturelles" (p. 132). 

Et comment accède-t-on à cette pensée extérieure ? Par l'intermédiaire des "outils de la technologie discursive", à savoir d'une part des instruments matériels (tels qu'une base de données ou un agenda) qui permettent de penser et de catégoriser, et d'autre part dans ce qu'on peut appeler la mémoire de la langue, c'est-à-dire le recours par exemple à l'étymologisme, où le locuteur justifie son discours, souvent abusivement, par l'autorité de mots primitifs, ou le commentaire lexicologique spontané, où le locuteur définit le sens des mots par un commentaire parfois tendancieux. L'auteur cite de nombreux mécanismes de ce type, et elle entreprend de les étudier en corpus, ce qui donne une autre dimension, pratique celle-ci, et tout aussi passionnante, à son propos.

Mais que penser de cette conception externaliste de la pensée ? Marie-Anne Paveau déclare avoir abandonné certaines des croyances du cognitivisme, mais le simple fait de poser la question de la localisation de la pensée révèle justement qu'elle n'y est pas parvenue entièrement, et qu'elle est restée dans une problématique dualiste intrinsèque aux sciences cognitives, malgré leurs très fréquentes "fulminations anti-dualistes", comme le dit Searle. Pour les sciences cognitives, la pensée est considérée comme "sécrétée" par le cerveau. Une fois sécrétée, elle jouit bel et bien d'une existence séparée, et le dualisme fondamental du cognitivisme devient flagrant (ou le devrait). L'expansion de la pensée en dehors de la tête ne change rien à l'affaire. Le cognitivisme est l'héritier du Cartésianisme, une doctrine où tout est reconstruit par l'âme à partir de primitives que Dieu a placées dans notre cerveau afin que nous puissions comprendre le monde. Il n'y a là pas de place pour des déterminismes sociaux ou environnementaux. On a beau les rajouter, ils ne peuvent s'y intégrer, car il faut que les hypothèses de base puissent les accueillir. En d'autres termes, il ne suffit pas de se décréter post- ou anti-cartésien pour l'être effectivement. Le cognitivisme demeure profondément métaphysique, à l'insu le plus souvent de ses partisans. Son spiritualisme intrinsèque ne parvient à échapper à l'attention que par la pression permanente qu'exerce l'autre versant de sa dualité, le naturalisme. Le relâchement de cette pression redonne un espace de vie au spiritualisme, d'où sans doute cette apparition du pan-psychisme dans l'externalisme de Marie-Anne Paveau. Il existe pourtant d'autres solutions, qui mettent notre crédulité à moins rude épreuve, notamment celles qui reposent sur la notion de dénomination et d'usage, ainsi que l'intentionnalité phénoménologique. Mais ne jetons pas la pierre à Marie-Anne Paveau. L'apostasie est un combat de tous les instants, et on est facilement relaps. 
Terminons maintenant par les derniers chapitres de l'ouvrage. Il s'agit d'études à partir de divers corpus qui permettent à l'auteur d'explorer "le magasin de souvenirs" de la langue et de formuler des observations tout à fait pertinentes, et me semble-t-il, tout à fait nouvelles, sur certains procédés rhétoriques employés par les locuteurs (chapitre 5), sur les savoirs partagés (chapitre 6), sur les "organisateurs textuels-cognitifs" (chapitre 7). C'est là le second grand intérêt de ce livre. Outre les résultats obtenus, il montre à ceux qui en douteraient encore que l'étude des corpus est une mine de faits linguistiques à peine débroussaillée. Tout praticien remarque vite l'incroyable richesse des données disponibles, que la linguistique aurait tort de négliger. Une dernière partie fait le bilan du travail accompli et ébauche des perspectives de développement, dans un cadre cogniviste rénové de l'analyse du discours.
