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L'ouvrage d'Emilia Hilgert-Dascalu intitulé La partition en français. Etude sémantico-syntaxique mérite très certainement d'être publié. Il présente le problème de la partition de manière très claire et très exhaustive, en synthétisant dans les deux premières parties de l'ouvrage, soit en une centaine de pages, l'essentiel de la littérature francophone sur le sujet, très vaste et très dispersée, avec quelques incursions dans le domaine anglophone. L’auteur y décrit et analyse les constructions partitives qu'on peut considérer comme prototypiques, à savoir les SN indéfinis à lecture partitive et la structure X de SN. On pourra peut-être regretter l'absence de références à d'autres traditions dans d'autres langues, peut-être moins étudiées, mais qui auraient pu apporter un éclairage plus universel au problème abordé. On pense notamment au roumain, dont l'auteur est une locutrice native. Mais tel quel, cet ouvrage pourra d'ores et déjà constituer un outil essentiel pour tout linguiste francophone qui souhaite se lancer dans  l'étude de la partition. 

Les deux autres parties de l'ouvrage constituent l'apport de Mme Hilgert  à son domaine d'étude. Elle y aborde une quantité de constructions partitives qui s'écartent quelque peu des définitions prototypiques décrites dans les deux premiers chapitres. Il s'agit notamment de ce que l'auteur appelle dans le chapitre 3 des configurations partitives atypiques, telles que celles avec tout ou rien (elle a tout des beautés d'alors), avec des pronoms interrogatifs (qui de Lyon ou de Bordeaux... ?), des indéfinis (une portion de chaque mets), des superlatifs (l'une des meilleures), des adjectifs possessifs (un philosophe de ses amis), et des adjectifs démonstratifs (une de ces journées qui comptent). Le chapitre 4 est quant à lui consacré à certaines configurations partitives construites avec des prépositions telles que parmi ou d'entre.  Les observations sont pertinentes, les analyses convaincantes, et là aussi, le travail de Mme Hilgert pourra être d'un grand intérêt pour le spécialiste. 

Ce dernier devra tout de même prendre garde à ne pas se laisser entraîner sur la pente savonneuse de l'essentialisme, au sommet de laquelle Mme Hilgert se trouve en équilibre instable, sans toutefois la descendre. En effet, définir et nommer un concept tel que la partition à partir de certaines observations est une chose. L'étendre à d'autres phénomènes, même ressemblants, fait courir le risque de le diluer dans une généralité trop forte dont le pouvoir explicatif est alors singulièrement affaibli. De fil en aiguille, de ressemblance en ressemblance, on court le risque de penser que la partition est à l'oeuvre partout, par exemple dans des expressions telles que « Hep, vous, là-bas! », et dans ce cas, la pertinence de l'explication originelle se réduit comme peau de chagrin. Il faut garder à l'esprit que les concepts linguistiques ne sont que des béquilles de la pensée et ne possèdent ainsi pas d'existence en soi. Si on est persuadé de cela, alors on peux éviter l'autre écueil de ce type de démarche : croire que la partition est un concept général qui « s'exprime » de telle ou telle manière dans les langues. Autrement dit, que la parole est la forme d'une pensée qui la précède, construite à partir d'universaux. Il est vrai que ces conceptions sont très répandues en linguistique ; elles n'en demeurent pas moins très discutables, et il serait bon que le linguiste revendique son essentialisme ouvertement au lieu de le mettre en œuvre subrepticement, sans en avoir conscience. 

Un mot encore sur l'écriture de Mme Hilgert, qui est particulièrement claire et bien structurée, très pédagogique, avec des bilans et des conclusions partielles tout à fait utiles. La lecture de l'ouvrage s'en trouve grandement facilitée, et nul doute que même des linguistes débutants, tels les étudiants, ne puissent y trouver leur compte. L’ouvrage est accompagné d’une bibliographie solide, d’un sommaire très clair et de deux index. Je n’y ai trouvé ni fautes d’expression (sauf deux, peut-être, voir ci-dessous), ni coquilles. Notons également que les exemples sont soit issus de la littérature du domaine, soit extraits de corpus électroniques ou du web, soit inventés pour les besoins de la cause, ce qui est tout à fait intéressant.
Quelques petites choses qu'il faudrait revoir :

· page 33 : dans le titre « 1. Les SN indéfinis de forme Dét+N ... mais non seulement », le non est bizarre. Mettre plutôt pas?

· page 47 : dans la phrase « il ne prend surtout pas en compte le fait que les SN indéfinis eux-mêmes, considérés dans sa description... », surtout pas prête à confusion

