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Le 20e siècle n'a pas fait une grande place à la référence en linguistique. Pourtant, sans la notion que nous utilisons les mots pour parler de notre expérience, l'étude du sens perd une grande partie de son intérêt. Il se conçoit alors, selon les théories, au sein d'un logicisme universalisant, comme des interactions dans des systèmes de signes, ou encore comme des corrélations autistiques entre signes et concepts. Dans tous les cas, rien n'est dit sur le moteur de l'activité linguistique, à savoir notre désir de parler de notre expérience
.

Dans cet article, nous passons rapidement en revue la référence telle qu'elle est perçue par les approches du sens les plus marquantes du 20e siècle, à savoir la philosophie du langage, le structuralisme et le cognitivisme. Nous posons ensuite la notion de dénomination à partir de la sémantique référentielle de Georges Kleiber et celle de signe interprétant à partir de la sémiotique de C. S. Peirce. Nous proposons enfin une conception de la référence dont nous illustrons l'intérêt à l'aide de quelques exemples. 

1. Référence et philosophie du langage 

La référence est une notion ancienne en philosophie. Aristote distingue la référence des noms propres, qui désignent selon lui une substance unique comme le ciel, le soleil, la lune, Platon, Parménide, etc. et la référence des adjectifs (blanc, beau, rond,…) ou des noms de classe (chien, arbre, …), qui désignent des universaux. Que les mots réfèrent est ainsi admis comme une évidence, le problème pour Aristote étant d'expliquer pourquoi certains mots parviennent à référer à des catégories, alors que d'autres ne réfèrent qu'à des objets uniques. Il ramène le premier de ces modes de référence au second en constatant que la blancheur, la beauté, la rondeur, etc. ne peuvent exister qu'à travers des objets qui possèdent la caractéristique d'être blancs, beaux ou ronds. Les universaux n'ont ainsi de réalité que par l'intermédiaire de la substance. Ces deux modes de référence sont recouverts par une distinction métaphysique fondamentale établie par Aristote entre la matière et la forme. La forme est un idéal qui peut s'incarner de nombreuses fois dans la matière. Par exemple, lorsque l'artisan fabrique des boules de bronze, il utilise une forme existante idéale (la sphère) qu'il applique à de la matière (le bronze). 

Il y aurait donc une sorte d'isomorphie universelle entre les mots et leurs référents matériels et idéels, dont les relations réciproques seront l'objet de toutes les théories philosophiques analytiques jusqu'à nos jours. Par exemple, Bertrand Russell, un défenseur d'une vision du monde empiriste, exprime ainsi les relations entre les choses, les qualités et les mots : "Let us give the name "qualities" to specific shades of colour, specific degrees of hardness, sounds completely defined as to pitch and loudness and every other distinguishable characteristic, and so on. [...] Common sense regards a "thing" as having qualities, but not as defined by them. [...] I wish to suggest that, wherever there is, for common sense, a "thing" having the quality C, we should say, instead, that C itself exists in that place, and that the "thing" is to be replaced by the collection of qualities existing in the place in question." (1950, p. 98).

Une chose est donc composée de qualités, que l'on peut nommer, et les mots et les choses se superposent sans problème à chaque étape de l'analyse, jusqu'aux constituants matériels ultimes. Ainsi, les mots étant capables, idéalement, de représenter les choses, les relations entre ces dernières peuvent être étudiées en utilisant les mots à leur place dans des énoncés obéissant à certaines normes logiques. La logique est ainsi dotée d'une valeur universelle capable de décrire à la fois les choses, nos idées sur les choses, et le langage que nous utilisons. Il était dès lors tentant de ramener les mathématiques à la logique, ce que Russell et Whitehead d'une part et Hilbert d'autre part ont essayé de faire, les premiers dans leurs Principia mathematica en 1910, 1912 et 1913, le second dans ses Grundlagen der Mathematik en 1934 et 1939. Goedel sonne le glas de ces tentatives avec son théorème d'incomplétude
 en 1931, dans lequel il montre que la vérité d'une proposition au sein d'une axiomatique ne peut pas toujours être assertée. Comme il est impossible de parvenir à la vérité à partir de l'intérieur d'un système, il ne peut y avoir de logique universelle qui comprendrait tous les systèmes, car la vérité nécessite un point de vue extérieur, qui ferait alors défaut.

Beaucoup d'auteurs ont introduit explicitement la pensée dans le couple mot v. référent. Nous n'en donnerons que deux exemples, G. Frege et Ogden & Richards. Le premier a abordé le rapport entre le concept, le sens et l'objet d'une manière originale à la fin du 19e siècle, et ses travaux conservent toute leur pertinence aujourd'hui. Pour lui, "il est naturel d'associer à un signe (nom, groupe de mots, caractères), outre ce qu'il désigne et qu'on pourrait appeler sa dénotation, ce que je voudrais appeler le sens du signe, où est contenu le mode de donation de l'objet. ... La dénotation d'"étoile du soir" et d'"étoile du matin" [est] la même, mais leur sens [est] différent (Frege 1892, 1971 : 103). Frege distingue donc l'objet dénoté, qui peut être "donné" de plusieurs manières, du sens, qui en est le "mode de donation". Ce sens est souvent interprété comme étant l'ensemble des "idées" que nous avons sur l'objet, c'est-à-dire un ou plusieurs concepts. Pourtant, Frege fait une autre distinction, celle d'une représentation distincte du sens. "La dénotation d'un nom propre est l'objet même que nous désignons par ce nom; la représentation que nous y joignons est entièrement subjective; entre les deux gît le sens, qui n'est pas subjectif comme l'est la représentation, mais qui n'est pas non plus l'objet lui-même" (Frege 1892, 1971 : 106). Il distingue clairement un sens public, lié aux signes, et un sens privé, fait des impressions personnelles de chacun. Il illustre cela ainsi : "Chez le même individu, la même représentation n'est pas toujours liée au même sens. Car la représentation est subjective ; celle de l'un n'est pas celle de l'autre. Et il est bien naturel que les représentations associées au même sens diffèrent grandement entre elles. Un peintre, un cavalier et un naturaliste lieront sans doute des représentations bien différentes au nom "Bucéphale". C'est par là qu'une représentation se distingue essentiellement du sens d'un signe. Celui-ci peut être la propriété commune de plusieurs individus : il n'est donc pas partie ou mode de l'âme individuelle. Car on ne pourra pas nier que l'humanité possède un trésor commun de pensées qui se transmet d'une génération à l'autre" (Frege 1892, 1971 : 105-106). 

Pour Frege, donc, les objets nous sont "donnés" de diverses manières par la langue en tant qu'elle est un système de signes collectif, ce qui nous permet d'acquérir des connaissances sur ces objets. En outre, le résultat de cette activité produit en nous des impressions et des représentations psychologiques qui nous sont particulières. 

Ogden et Richards (1923) prennent une toute autre direction. Ces auteurs sont à l'origine du célèbre triangle sémiotique que nous reproduisons ci-dessous dans son état originel. 
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Pour Ogden & Richards, la pensée équivaut à la référence et constitue le lien entre les mots et les objets. En effet, selon eux, il ne peut y avoir de lien direct entre le signe et la chose, ce lien ne pouvant s'établir que par l'intermédiaire de la pensée, qui réfère, c'est-à-dire qui met en relation le symbole et le référent. Ils expriment cela ainsi : "Between the symbol and the referent there is no relevant relation other than the indirect one, which consists in its being used by someone to stand for a referent. Symbol and Referent, that is to say, are not connected directly […] but only indirectly round the two sides of the triangle." (Ogden & Richards 1923: 9-12). 

La tradition analytique donne ainsi toute sa place à l'objet dans sa relation avec les mots et la pensée. Cependant, les multiples théories en présence ne permettent pas de se faire facilement une idée précise de l'importance relative qu'elles accordent à ces trois constituants. Qui plus est, les distinctions opérées par les différents auteurs ne se recouvrent pas forcément. En outre, des tentatives de simplifications ont donné lieu à l'élimination de l'un des trois sommets du triangle. Ainsi, Bertrand Russell s'est-il fait l'avocat, contre Frege, d'une conception du langage qui élimine le sens linguistique comme mode de donation de l'objet : le sens des mots est dans les objets qu'ils désignent (une conception contre laquelle Ogden & Richards se sont inscrits en faux).

Les linguistes n'ont pas été en reste en ce qui concerne les tentatives de simplification. On peut dire que les travaux de Frege et d'Ogden et Richards illustrent les deux voies principales utilisées pour l'élimination de la référence en linguistique. Frege pose effectivement la langue comme un système de signes qu'il est tentant d'étudier en soi, comme l'ont fait les structuralistes ; quant à Ogden & Richards, l'accent mis sur la pensée en tant que mécanisme de mise en relation annonce les conceptions cognitivistes de la langue comme construction régulée de systèmes de représentations mentales.

2. Référence et structuralisme

Le structuralisme écarte explicitement la référence de ses préoccupations. Dans son article sur "La nature du signe linguistique", Benveniste (1966 : 49-62) examine la définition du signe donnée par Saussure dans son "Cours de Linguistique générale" (1972 : 99) et qu'il résume ainsi : "le total résultant de l'association d'un signifiant (=image acoustique) et d'un signifié (=concept)" (Benveniste 1966 : 49). Saussure ajoute que "le signe unit non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique" (Saussure 1972 : 98). Cette définition est devenue classique et elle a abouti à ce que l'on appelle la "clôture linguistique". La langue étant considérée comme un système de signes, il convient de l'étudier en tant que tel sans faire intervenir des notions extérieures au système, telles que les choses et la pensée. Benveniste note que ce "problème métaphysique de l'accord entre l'esprit et le monde [est un] problème que le linguiste sera peut-être un jour en mesure d'aborder avec fruit, mais qu'il fera mieux pour l'instant de délaisser" (Benveniste 1966 : 52)
. 

Et en effet, nombre de linguistes rejettent la prise en compte de l'objet réel dans l'étude du sens. Greimas par exemple la juge "impraticable" et même "onirique" : "toute recherche portant sur les significations inhérentes à une langue naturelle reste enfermée dans ce cadre linguistique, et ne peut aboutir qu'à des expressions, formulations ou définitions présentées dans une langue naturelle. La reconnaissance de la clôture de l'univers sémantique implique, à son tour, le rejet des conceptions linguistiques qui définissent la signification comme la relation entre les signes et les choses, et notamment d'accepter la dimension supplémentaire du référent.... Car se référer aux choses pour l'explication des signes ne veut rien dire de plus que tenter une transposition, impraticable, des significations contenues dans les langues naturelles en ensembles signifiants non-linguistiques : entreprise, on le voit, de caractère onirique" (Greimas 1986 : 15-16),

Il y a des raisons historiques à cette position. La clôture a permis à la linguistique de se constituer en une discipline distincte de disciplines voisines comme la philosophie et la psychologie. Pour Saussure, la langue est forme, et non substance. L'étude de la substance doit être laissée provisoirement à d'autres disciplines, tandis que la linguistique doit se consacrer à l'étude des formes. C'est également la position de Bloomfield (1933, 1970 : 35) : "Par suite de la répartition du travail scientifique, le linguiste ne s'intéresse qu'au signal linguistique ; il n'est pas compétent pour traiter des problèmes de physiologie ou de psychologie". Cette position a permis à la linguistique de se développer et de produire un corps de connaissances considérable sur la langue et le langage. 

Toutefois, la définition saussurienne du signe n'est pas aussi cohérente qu'il y paraît. Benveniste, pourtant un disciple éminent du grand linguiste genevois, note que pour ce dernier, "la nature du signe est arbitraire parce qu'il n’a avec le signifié 'aucune attache naturelle dans la réalité'. Il est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient et subreptice à un troisième terme, qui n'était pas compris dans la définition initiale. Ce troisième terme est la chose même, la réalité. Saussure a beau dire que l'idée de 'sœur' n'est pas liée au signifiant de /sœr/ ; il n'en pense pas moins à la réalité de la notion. Quand il parle de la différence entre /bœf/ et /oks/, il se réfère malgré lui au fait que ces deux termes s'appliquent à la même réalité. Voici donc la chose, exclue expressément d'abord de la définition du signe, qui s'y introduit par un détour et qui y installe en permanence la contradiction. Car si l'on pose en principe – et avec raison – que la langue est forme, et non substance, il faut admettre – et Saussure l'a affirmé nettement – que la linguistique est science des formes exclusivement. D'autant plus impérieuse est alors la nécessité de laisser la 'substance' sœur ou bœuf hors de la compréhension du signe. Or c'est seulement si l'on pense à l'animal 'bœuf' dans sa particularité concrète et 'substantielle' que l'on est fondé à juger 'arbitraire' la relation entre /bœf/ d'une part, et /oks/ de l'autre, à une même réalité. Il y a donc contradiction entre la manière dont Saussure définit le signe linguistique et la nature fondamentale qu'il lui attribue" (Benveniste 1966 : 50). Benveniste met cette "anomalie dans le raisonnement" sur le compte d'un déterminisme philosophique de la fin du 19e siècle, qui ne sera pas développée ici (voir Benveniste 1966 : 50-51). 

Ajoutons que, si la conception saussurienne du signe a été extrêmement productive, la clôture linguistique a tout de même eu pour effet d'enfermer la langue dans une conception autistique qui relie deux objets internes, le signifiant et le signifié, et qui rend impossible la prise en compte du réel, le lien entre signe et référent devenant mystérieux. Pour Benveniste, "si le sens de la phrase est l'idée qu'elle exprime, la référence de la phrase est l'état de choses qui la provoque, la situation de discours ou de fait à laquelle elle se rapporte, et que nous pouvons jamais, ni prévoir, ni deviner" (Benveniste 1974 : 226-227). Mais comment l'idée exprimée dans la phrase pourrait-elle correspondre à un état de choses si certains des signes que nous associons au sein de la phrase ne correspondent pas à des éléments de cet état de choses ? Nous pourrions alors dire n'importe quoi à propos de n'importe quelle situation. 

Il faut se résoudre à mettre l'"anomalie" sur le compte d'un état de fait : les signes sont bien des pointeurs sur des objets, et Saussure s'est vu contraint de réintroduire subrepticement l'objet dans son raisonnement après l'avoir d'abord éliminé.

3. Référence et cognitivisme

Pour les philosophes du langage, il est naturel de prendre en considération les trois sommets du triangle sémiotique, même si les diverses théories s'intéressent plus à certains de ses côtés qu'à d'autres. Les structuralistes, quant à eux, se sont explicitement interdit l'étude de la référence, non parce qu'ils pensaient qu'elle n'est pas partie prenante de notre activité linguistique, mais pour des raisons méthodologiques : il est plus simple, pour l'instant, d'étudier la langue comme un système de signes, quitte à réintroduire le lien avec le monde lorsque les bases auront été acquises. Les structuralistes n'ont donc pas nié l'importance du référent, ils ont seulement considéré qu'il n'était pas urgent pour la linguistique de l'étudier pendant les premiers stades de son évolution.

Pour le cognitivisme, en revanche, la référence n'est pas un sujet de discussion explicite. Le cognitivisme s'est construit en réaction contre certains excès du structuralisme post-bloomfieldien, dont il a malgré tout de même hérité de certaines notions, et notamment celle de la conception binaire du signe. Dans Chomsky (2000), l'auteur distingue deux systèmes dans l'expression linguistique, l'articulatoire-perceptuel et le conceptuel-intentionnel, qui correspondent à la dichotomie saussurienne du signifiant / signifié. Ces systèmes interagissent avec deux interfaces lors de la production de l'énoncé. "One interface is generally assumed to be phonetic representation (Phonetic Form, PF). The nature of the other is more controversial; call it LF (Logical Form)" (p. 28). Chomsky poursuit en liant, avec des précautions, la PF aux structures de "surface" de ses premiers écrits, et la LF aux structures "profondes". L'expression linguistique comprend des instructions qui vont affecter la LF et la PF afin de produire physiquement un message constitué de sons (produits par la PF) codant un contenu conceptuel (produit par la LF).

Aucune place n'est explicitement réservée ni à la référence, ni à notre usage collectif de la langue. Il n'y a que des composants qui interagissent les uns avec les autres selon des règles, sans qu'on comprenne bien pour quelle raison tous ces systèmes se mettent en branle, ni dans quel but. La pensée et le langage sont ainsi le fruit d'une sorte de mécanique autistique qui se développe sur un support biologique, le cerveau. Que nos messages soient compris par nos interlocuteurs est mis sur le compte d'une "language faculty" fortement contrainte par la génétique : si nous nous comprenons, c'est parce que nos gènes programment des mécanismes internes qui fonctionnent à peu près de la même manière en chacun de nous.

Il est curieux qu'une conception strictement binaire du signe, en contradiction avec la tradition ternaire de la philosophie analytique, se soit imposée dans les pays anglo-saxons, où cette philosophie s'est particulièrement développée. Peut-être cela s'explique-t-il par le logicisme qui imprègne la philosophie analytique, et dont des formes dégradées ont été intégrées aux théories cognitivistes. En effet, ces dernières considèrent souvent qu'il existe un lien "naturel" entre la langue et le monde dont l'essence est "logique". Ce point de vue est perceptible dans l'expression logical form de la théorie chomskyenne. On considère comme acquis que l'univers soit gouverné par des lois logiques et mathématiques, et comme la pensée et le langage font partie de l'univers, ils ne sauraient faire exception. Ainsi, tout ce qui est exprimé par la logique peut être relié en principe à toute autre observation ou théorie exprimée de la même manière. 

 La référence se trouve ainsi "sous-traitée" à la logique, tout comme l'intercompréhension et notre usage collectif de la langue sont "sous-traités" à la génétique. Pour s'assurer d'un lien entre la pensée et le langage d'une part et le monde d'autre part, il suffit simplement d'admettre que le sens soit "logique", c'est-à-dire gouverné par les mêmes lois que le reste de l'univers. 

3.1 La logique naturelle de G. Lakoff

Dans son ouvrage intitulé "Linguistique et logique naturelle" (1972, 1976), G. Lakoff développe le point de vue selon lequel la grammaire doit également comprendre les structures logiques de la langue. L'argument est que les règles de grammaire purement syntaxiques ne permettent pas toujours d'éliminer les phrases non grammaticales. Il donne les exemples suivants :

1a. I mentioned that Sam smoked pot last night

1b. Last night, I mentioned that Sam smoked pot 

2a. I mentioned that Sam will smoke pot 

2b. *Tomorrow, I mentioned that Sam will smoke pot

Evidemment, l'impossibilité de 2b s'explique aisément par le fait que l'antéposition de l'adverbe de temps, mettant ce dernier dans la dépendance du verbe de la proposition principale, produit un conflit entre le temps du verbe (passé) et le sens de l'adverbe (futur). Lakoff note aussi que 1b n'est pas une paraphrase de 1a, contrairement à 3b pour 3a (ci-dessous) :

3a. It is possible that Sam will leave town tomorrow

3b. Tomorrow, it is possible that Sam will leave town

Nous avons donc un cas où l'antéposition ne change rien (phrases 3), un cas où elle change le sens de la phrase (phrases 1), et un cas où elle produit une phrase agrammaticale (phrases 2). Lakoff en conclut que les règles syntaxiques ne permettent pas toujours de garantir la grammaticalité d'une phrase. Il faut, selon lui, également tenir compte de la forme "logique" de ces phrases, c'est-à-dire relier "en même temps les formes de surface des phrases à leurs formes logiques correspondantes, tout en bloquant toute assignation incorrecte d'une forme logique à une forme de surface" (p. 6).

Passons sur le présupposé générativiste qui voudrait qu'une phrase commençant par un adverbe soit une transformation d'une structure qui place cet adverbe ailleurs, et examinons la problématique telle qu'elle est formulée par Lakoff. On pourrait dire que it is possible admettrait l'antéposition sans changement de sens ni production de phrases agrammaticales, contrairement à mention, parce que le sens de ces deux expressions verbales serait différent. Formulée ainsi, cette remarque est d'une extrême banalité. Mais Lakoff parle de leur "forme logique", c'est-à-dire d'un sens qui proviendrait à la fois d'un état des choses du monde, de nos concepts sur ces verbes et d'une caractéristique du langage. L'emploi de ces verbes doit alors obéir à des lois syntaxiques et à des lois logiques (c'est-à-dire "naturelles"), qui puissent guider la production des phrases respectivement vers l'acceptabilité grammaticale et leurs valeurs de vérité, c'est-à-dire leur conformité avec un ordre du monde exprimé par la logique. Lakoff affirme ensuite que la grammaire générative est justement capable de rendre compte de ces deux modes de génération et qu'elle est ainsi en mesure non seulement d'expliquer comment nous construisons des phrases, mais aussi comment nous relions les formes linguistiques que nous utilisons aux formes logiques qui gouvernent l'univers. "La sémantique générative soutient que la structure grammaticale sous-jacente d'une phrase est la forme logique de cette phrase, et par conséquent, que les règles reliant forme logique et forme de surface sont précisément les règles de grammaire", dit-il page 20. 

La croyance que le langage possède "naturellement" des caractéristiques "logiques" est profondément ancrée chez les auteurs cognitivistes. Voici par exemple un extrait d'un article de Thomas Hun-tak Lee, de l'université de Hong-Kong : "The acquisition of […] natural language logical structures is of interest to linguistics and cognitive science for a number of reasons. They are to the best of our knowledge a species-specific property that has emerged in the course of human evolution. No other animal has a communication system that is anything close to propositional logic or predicate calculus. All human languages have them. Operator-variable structures are closely tied to the ability to handle numbers, which exhibits the property of 'discrete infinity', considered to be also the most elementary property of the language faculty. Understood as instructions to performance systems, these representations are accessed by the conceptual-intentional system, which handles such things as thematic roles and their ranking hierarchy, or knowledge states such as what is counted as background or presupposed knowledge" (Hun-tak Lee, 2002, p. 157). Le calcul des prédicats et la logique propositionnelle sont donc des attributs des langues naturelles, dont l'apprentissage est rendu possible grâce à une prédisposition génétique de notre faculté de langage. Nous sommes ainsi en mesure de manipuler les nombres, c'est-à-dire la clé de tout savoir sur le monde et nos connaissances. Tout cela semble aussi naturel au cognitiviste que l'air qu'il respire. 

3.2 La référence chez N. Chomsky

Cependant, pour d'autres auteurs, la langue n'a nul besoin de référer au monde extérieur. C'est le point développé par Noam Chomsky dans le chapitre 6 de son ouvrage New horizons in the study of language and mind (2000, pp. 134-164), intitulé programmatiquement "Language from an internalist perspective". L'auteur y oppose deux approches de la langue : une approche naturaliste et une approche internaliste. Il y est fait plusieurs fois mention du problème de la référence, que l'auteur entreprend de réduire à une activité mentale interne.

Chomsky ne se réfère ni explicitement, ni implicitement au triangle sémiotique d'Ogden et Richards, mais son argumentation s'inspire visiblement du point de vue de ces deux auteurs sur la pensée comme référence (voir section 1). En effet, si la référence est l'activité mentale grâce à laquelle je parviens à relier un signe à une chose, alors le locus de la référence est le cerveau, et on peut l'étudier en soi, indépendamment des référents. Cependant, la langue est par ailleurs considérée comme "naturellement" "logique". C'est cette caractéristique qui permet à notre grammaire interne de produire des phrases à la fois correctes du point de vue de la syntaxe et en accord avec la logique qui gouverne l'univers, du moins selon des auteurs comme Lakoff, ainsi qu'il a été vu plus haut. Dans ce cas, comment se fait-il que je puisse prononcer des énoncés contrefactuels, en contradiction avec l'harmonie "logique" qui préside à tout ? Comment puis-je dire par exemple que le soleil se couche ou penser que la baleine est un poisson ? Autrement dit, comment peut-on rendre compte de l'erreur si nos phrases sont "logiques", c'est-à-dire en accord avec le monde ?

Pour Chomsky, l'approche naturaliste étudie la matière, par exemple les planètes ou les fourmis, et l'approche internaliste les états internes lorsqu'on pense par exemple à des planètes ou à des fourmis. La première fait usage d'une langue "technique" qui considère la matière en fonction des nécessités de la théorie, et c'est seulement par rapport à cette dernière que les mots ont un sens. Le sens commun des mots n'est alors pas pertinent. "How people decide whether something is water or tea is of no concern to chemistry. […] Whether ordinary usage would consider viruses 'alive' is of no interest to biologists, who will categorise as they choose in terms of genes and conditions under which they function.", dit Chomsky, page 139. 

En conséquence, ce qu'on appelle la référence en sciences n'est pas pertinent pour l'étude du sens, et on peut même se demander si les termes techniques font partie de la langue, s'il ne faut pas les appréhender de la même manière que les formules, les tableaux et les diagrammes, c'est-à-dire comme des symboles. "… discussions about reference in the sciences have no particular bearing on human language and common-sense understanding unless we add the further assumption that such words as 'electron', 'base', 'eigenvector', 'phoneme', and so on belong to English and other natural languages, presumably along with expressions in which they appear, perhaps also formulas, diagrams, etc." (p. 152). Ce que la science dit sur les choses, par exemple que l'eau est constituée d'hydrogène et d'oxygène, ne peut pas être un constituant du sens. D'ailleurs, d'une manière générale, l'extérieur ne peut pas être partie prenante du sens. Seules les représentations le peuvent. "The internalist study of language [..] speaks of 'representations' of various kinds, including phonetic and semantic representations at the 'interface' with other systems. But […] we need not ponder what is represented, seeking some objective construction from sounds or things. The representations are postulated mental entities, to be understood in the manner of a mental image […]. Accessed by performance systems, the internal representations of language enter into interpretation, thought, and action, but there is no reason to seek any other relation to the world…" (p. 160).

Ce point de vue permet d'expliquer pourquoi on peut dire que le jour se lève où que le soleil se couche, c'est-à-dire rendre compte d'un usage contrefactuel des mots. Cet usage est déterminé par le lexique, d'une manière encore obscure. "As the study of the language faculty and other cognitive systems progresses, we may come to understand in what respect my picture of the world is framed in terms of things selected and individuated by the properties of my lexicon, or even involves entities and relationships describable at all by the resources of the language faculty" (p. 137). En attendant, tout ce qu'on peut dire est que notre relation au monde est faite de croyances et c'est cela qu'il s'agit d'étudier, d'un point de vue que Chomsky appelle "internaliste", c'est-à-dire, si on le suit bien, en termes de relations internes au système de la langue.

Mais est-il possible d'éliminer les termes techniques de la langue ? Si on le fait, en quoi consiste alors cette langue scientifique ? En un simple système de symboles ? Mais qui représente quoi au juste ? Comment pourra-t-on s'assurer que ce système de symboles qui constitue une théorie ou un discours scientifique correspond bien au monde ? Et si on trouve une réponse à cette question, pourquoi ne l'appliquerait-on pas à la langue générale ? En effet, si je peux référer avec des mots techniques que j'ai inventés pour les besoins de mon activité scientifique, alors pourquoi est-ce que le système linguistique dont j'hérite à ma naissance ne pourrait pas fonctionner de la même manière, et référer ?

La référence est bel et bien éliminée du propos. Pour Chomsky, la langue et la pensée fonctionnent de manière autistique, sans relation intrinsèque ni avec les autres, ni avec le monde. Le cognitivisme est ainsi pris entre deux tendances opposées. L'une, logiciste et universalisante, pose une capacité langagière intrinsèquement "logique" qui établit implicitement un lien entre le langage et le monde. L'autre, autistique et psychologisante, enferme le discours dans un monde clos de phénomènes mentaux contrôlés par des règles. 

4. Dénominations, objets et signes interprétants

Comment concevoir la référence dans la théorie linguistique ? Il faut tout d'abord reconnaître qu'elle ne peut pas être éliminée des préoccupations du linguiste sans autre forme de procès. Comme le dit G. Kleiber, "la sémantique n'a aucun sens si elle n'est pas tournée vers (ce que nous croyons être) la réalité" (Kleiber 1999 : 11). Si nous utilisons le langage, c'est bien pour penser et communiquer notre expérience, pour parler de quelque chose. Ce n'est pas pour donner l'occasion à notre cerveau d'appliquer des règles à des représentations.

Mais quelle image peut-on se faire de notre activité linguistique ? L'argumentation qui suit repose sur trois entités inspirées de la philosophie de C.S Peirce, à savoir le representamen, l'objet et ce que Peirce appelle le signe interprétant. Le representamen pose d'emblée un lien ontologique nécessaire entre certains signes linguistiques et des fragments de la réalité extra-linguistique. Un mot plus courant pour representamen, du moins dans la tradition romane, est celui de dénomination, issu de la denominatio des scolastiques du Moyen-Age, dont voici une définition proposée par G. Kleiber (2001 : 23) :  "la dénomination doit être envisagée comme une relation entre une expression linguistique X et un ou des éléments ou choses de la réalité x". Quelle est la nature de cette relation ? Les structuralistes ont, comme il a été vu, refusé de s'engager sur ce terrain; les cognitivistes, à la suite d'Ogden et Richards, la mettent dans la dépendance du concept, seul capable selon eux de mettre en relation un signe et un référent ; pour les philosophes du langage d'inspiration russellienne le sens du signe est la chose. 

Mais si on prend un point de vue plus descriptif, on peut fonder le lien dénominatif sur une simple constatation : lorsque nous sommes mis en présence d'un signe inconnu, nous en recherchons le référent ; en présence d'une chose inconnue, nous en recherchons le nom. Dans les deux cas, nous posons la question : "Qu'est-ce que c'est ?". Dans le premier cas, nous attendons qu'on nous indique, ostensiblement ou dans un énoncé, à quel objet le signe inconnu correspond ; dans le second, qu'on nous donne le nom de l'objet inconnu sur lequel notre attention a été attirée. Ce phénomène est causé par ce qui a été nommé par certains auteurs la présupposition d'existence. Il est décrit ainsi dans Martin (1976 : 49-50), cité dans Kleiber (2001 : 28), "Dans les phrases suivantes Pierre change, mange, range, *cange, *fange, *pange, *tange …, l'existence des actions de *canger, *fanger, *panger, *tanger est présupposée au même titre que celle de changer, manger ou ranger. Dire que Ce mouchetis n'est pas très beau, c'est présupposer l'existence d'une chose que l'on appelle mouchetis (…) et déclarer une chose herniée, c'est présupposer que la propriété d'être herniée existe".

On peut aisément se convaincre de la réalité de la présupposition d'existence. Supposons que j'apprenne, lors d'une conversation, que tel objet est zinzolin
, un mot inconnu de moi. Je demanderai alors très certainement à mon interlocuteur de me dire à quel objet de notre expérience commune cette dénomination correspond. Il m'apprendra qu'il s'agit d'une couleur violacée tirant sur le rouge. Peut-être pourra-t-il même me montrer un échantillon de cette couleur. En tous les cas, zinzolin est maintenant intrinsèquement lié à un objet, et je sais que ce mot et cet objet possèdent une réalité sociale, chose que j'ignorais auparavant. Si je néglige de me renseigner sur ce mot, c'est-à-dire si je ne parviens pas à lier zinzolin à un objet, il est fort probable que je l'oublierai vite. 

On peut donc considérer qu'il est dans notre nature de lier les mots et les choses par la présupposition d'existence, tout comme il est dans notre nature de manger et de boire ou de chercher à nous reproduire. Il n'y a là aucun mystère particulier. Mais si on l'accepte, ce point de vue entraîne un certain nombre de conséquences, et notamment qu'il existe un univers nommé et un univers non nommé. Ce dernier est inexistant pour nous, du moins tant qu'il n'est pas nommé. Il s'en suit que notre réalité est essentiellement sociale, et qu'elle est déterminée par la langue, elle-même un objet social. Les signes sont donc publics. Ils préexistent à notre naissance et sont appris par nous au sein de notre communauté linguistique. Il ne sont pas en nous sous la forme d'un agencement de primitives génétiques. 

Il arrive que certaines personnes, notamment les scientifiques, cernent dans notre environnement des objets nouveaux, qui n'existent encore pour personne, et pour lesquels il n'y a donc pas de mots. La première chose qu'ils font alors, c'est de nommer cet objet. Sinon, il sera certes possible de le montrer ostensivement, s'il est matériel, ou de le désigner à l'aide d'une expression discursive, mais il sera impossible d'en dire quoi que ce soit au sein d'un énoncé, dans un signe interprétant. 

Qu'est-ce qu'un signe interprétant ? Il s'agit d'un signe complexe, discursif, qui permet de parler de certains aspects des objets désignés par les dénominations. Par exemple, considérons l'énoncé "Les bactéries sont des êtres unicellulaires dont certaines espèces vivent dans le corps humain. Certaines d'entre elles sont inoffensives, ou peuvent même être utiles. D'autres peuvent être la cause de maladies". L'objet bactérie est développé en un signe complexe, qui comprend d'autres dénominations (être, unicellulaire, espèce, etc.), et qui développe certains aspects de l'objet désigné par la dénomination bactérie. La dénomination est opaque, préconstruite, publique, stable ; le signe interprétant est transparent, construit, personnel, éphémère.

Autre exemple. Supposons que je souffre de douleurs au niveau de la poitrine, dans la région du cœur. Je m’inquiète et décide de consulter un médecin. Celui-ci m’examine et déclare qu’il s’agit de douleurs intercostales. Je me sens déjà mieux. Ma compétence linguistique ordinaire me permet de tirer quelques informations de la forme de la dénomination (mais cela ne serait pas forcément le cas pour angor ou névralgie par exemple). Il s’agit de douleurs, et non d’une maladie, entre les côtes, et non au niveau du cœur. J’apprends surtout, du fait de la présupposition existentielle liée à la dénomination, que cette sensation possède une existence sociale, que je ne suis ni le seul, ni le premier à en souffrir. Je sais alors aussi qu’il existe un corps de connaissances à propos de ces douleurs, que le médecin va mettre en œuvre pour tenter de m’en débarrasser. Je peux demander au médecin en quoi consistent des douleurs intercostales. Il m’explique alors (à l’aide d'un signe interprétant) qu’il s’agit de sortes de crampes musculaires, douloureuses, mais sans danger. Cela me suffit. Mais si je voulais en savoir plus, je sais que je pourrais consulter des ouvrages sur la question, c’est-à-dire d’autres signes interprétants, constitués eux-mêmes d’autres dénominations qui renvoient à d’autres objets.

Le lien entre la dénomination et l'objet est ainsi donné. Il est préconstruit et nécessaire, mais presque vide de connaissances. Ce n'est que dans un second temps que les connaissances peuvent être construites au sein de signes interprétants. Ce qu'on nomme concept n'est alors qu'un signe interprétant, une construction linguistique à propos de l'objet. Cela signifie qu'il n'y a ni pensée, ni connaissances en dehors du langage, et qu'il faut admettre que les signes sont la substance de la pensée, et non sa forme. Comme le dit Merleau-Ponty, "La parole n'est pas le signe de la pensée" (1945 : 211). 

5. Objet et catégorie

Quelle est la nature de l'objet ? A quoi réfère la dénomination ? Cette question est cruciale. Dans un de ses articles récents, G. Kleiber réexamine, pour la rejeter, son ancienne conception du sens lexical comme sens codé (2001). Dans Kleiber (1981 et 1984), il considérait que le sens lexical était "l'abréviation de combinaisons de primitives universelles" (p. 29). Autrement dit, selon ce point de vue, il existerait des briques sémantiques universelles, d'origine génétique sans doute, dont les agencements constitueraient des sens complexes, c'est-à-dire des concepts, qui s'incarneraient dans les mots sous forme "abrégée". Cette vision componentielle du sens est très répandue car elle découle naturellement du sens commun cartésien qui imprègne notre culture. La référence des concepts est alors implicite : elle semble aller de soi.

Or, on peut montrer aisément qu'un concept ne réfère pas. Si on apprenait soudain que les moustiques sont en réalité des objets fabriqués par extra-terrestres pour étudier notre sang, alors notre concept de moustique serait bouleversé. Mais, on pourrait tout de même continuer à appeler moustiques ces petits êtres malfaisants
. Ceci montre que le lien entre le signe et l'objet est direct, sans intermédiaire conceptuel, et que ce n'est pas le concept qui réfère. Au contraire, le concept est un signe interprétant produit par la confrontation de l'objet moustique avec d'autres objets de notre expérience nommée (piqûres, douleur, bruit, ressemblance avec d'autres insectes, etc.). Il est conséquence, et non cause.

A quoi réfère la dénomination alors ? Pour G. Kleiber, il s'agit en réalité de la catégorie. "Au lieu de parler de concept général à propos du x de la dénomination lexicale, nous parlerions plus volontiers de catégorie, pour relier de façon plus explicite la problématique dénominative à celle de la catégorisation" (2001 : 32). Il se pose alors la question de la nature de la catégorie. Etrangement, les réponses à cette interrogation sont dans l'ensemble platoniciennes et essentialistes. Elles posent la catégorie comme existant en soi, soit dans le monde réel, soit dans notre esprit, soit dans une combinaison des deux. La référence est traitée en deux étapes par la théorie. Il s'agit dans un premier temps de définir la catégorie, puis de voir comment un mot peut la désigner, ou en désigner un élément. La référence se fait alors volontiers en termes de conditions d'appartenance.

Pourtant, il existe une autre conception de la catégorie, non platonicienne, pour laquelle la catégorie n'existe pas en soi, mais est créée par notre activité linguistique. Elle a été formulée au Moyen-Age par des philosophes comme Pierre Abélard ou Guillaume d'Ockam, au sein d'un point de vue appelé nominaliste. Le nominalisme a été fort décrié, d'abord par l'église catholique, qui accusait ses partisans de nier l'existence de Dieu, puis dans la tradition analytique, par des auteurs comme C. S. Peirce (1978) et H. Putnam (1971, 1996) . La raison de ce rejet est sans doute le scepticisme sur lequel débouche le nominalisme. Toutes nos connaissances ne seraient que des constructions humaines, sans garantie de Vérité, ce qui est insupportable pour la philosophie analytique, et encore plus pour les religions. 

Pour le nominaliste, s'il existe bien des occurrences d'objet dans le monde, tout regroupement que nous ferions ne serait qu'une conséquence de notre activité linguistique. Il considère qu'il n'y a pas de "ciment" entre les éléments d'une catégorie autre que linguistique. C'est la dénomination qui effectue le regroupement, qui n'existe pas avant et en dehors d'elle. Poser les catégories en soi, par exemple celle des chats, m'amène à poser des relations intrinsèques entre les occurrences de chats ou mes représentations d'occurrences de chats, qui existeraient alors indépendamment des conditions d'observation. Cette hypothèse génère naturellement une conception métaphysique de l'univers comme entité peuplée de catégories et de relations, y compris encore inconnues, existant en soi, et nécessairement régie par un ordre que je peux formuler. Un tel ordre est éminemment métaphysique, qu'on le qualifie de divin, de logique ou de naturel. 

Pour le nominaliste, la dénomination regroupe en une catégorie des éléments disparates entre lesquels il est vain de rechercher une relation logique. On peut le montrer aisément. Le mot chien regroupe des animaux domestiques très dissemblables par la taille, le poil et le caractère, mais interféconds entre eux. Lorsqu'ils sont sauvages, ces mêmes animaux sont des dingos. Lorsqu'ils ne sont ni domestiques, ni interféconds avec les chiens, on les appelle des loups, malgré leur ressemblance avec certains chiens. Il y aurait ainsi trois catégories, les chiens, les dingos et les loups distinguées par deux conditions d'appartenance "logiques", l'interfécondité et le caractère domestique ou sauvage. Mais dans ce cas, pourquoi est-ce que ces critères ne marchent pas avec d'autres catégories "naturelles" pourtant proches, par exemple les souris et les rats. Ces deux catégories ne distinguent pas leurs membres par le trait domestique ou sauvage. Le critère est la taille : les grands sont des rats et les petits sont des souris. Chacune de ces catégories regroupe en outre des espèces non interfécondes, puisque la catégorie des souris comprend les musaraignes, et celle des rats, les mulots. Le système sémantique des rongeurs et donc très différent de celui des canidés. Il faut se rendre à l'évidence : la langue nous donne les mots chien, loup, dingo, rat, mulot, souris, musaraigne, ainsi que leurs référents disparates, mais ce n'est qu'après coup que nous pouvons formuler des critères pour les distinguer et les constituer en catégories.

En outre, si on admet l'existence réelle des catégories, pourquoi sont-elle si hétérogènes ? Pourquoi, par exemple, pour le sens commun, la catégorie des étoiles comprend-elle les galaxies et les amas globulaires, qui n'en sont pas, mais pas le soleil, qui pourtant en est une ? On est alors tenté de distinguer, comme l'a fait Chomsky, entre une langue "naturelle" et une langue scientifique. Chomsky se propose d'étudier les mystères de la première, expliquant par exemple comment on peut dire que la branche casse (alors qu'elle n'est pas douée d'intentionnalité) ou que le soleil se couche (une métaphore héritée de nos ancêtres), et laissant la seconde aux scientifiques. Les philosophes positivistes du Cercle de Vienne ont fait des choix inverses. Il se sont faits les avocats d'une langue "scientifique" fondée sur la logique. Hahn, Neurath et Carnap, dans leur article sur "La conception scientifique du monde. Le Cercle de Vienne" (1929), préconisent "la recherche d'un système formulaire neutre, d'un symbolisme purifié des scories des langues historiques" (Soulez 1985, p. 115). C'est l'idée à laquelle Eugen Wüster et les terminologues ont tenté de donner corps, avec un certain succès. En effet, la terminologie entend normaliser l'usage des termes dans les multiples domaines scientifiques et techniques qui constituent notre connaissance du monde. 

La catégorie est ainsi elle-même un signe interprétant. Cela peut se montrer aisément. La présupposition d'existence n'est pas unique, elle est multiple. Notre usage de la langue nous a appris qu'un même mot peut désigner une multitude d'objets. Par exemple, le mot chien désigne non seulement mon chien, mais aussi une quantité d'objets qui lui ressemblent, globalement, par exemple les autres chiens de mon village, ou d'autres objets, même très différents, par métonymie ou par métaphore. Je peux ainsi appeler chien un être humain si je lui attribue une caractéristique qu'il est convenu d'attribuer aux chiens, comme le fait de défendre son maître, d'où par exemple l'expression chien de garde du capitalisme pour un journaliste qui fait métier de la défense de l'économie de marché. Il y a donc un ensemble d'objets disparates que j'ai appelés chien par le passé, et tout nouvel usage sera déterminé par une ressemblance qui s'impose à moi par l'habitude ou que je souhaite établir, même facétieusement, par exemple si je nomme chien de garde un chat qui miaule lorsqu'on approche de la maison où il habite. 

Le référent de la dénomination est ainsi l'ensemble disparate des objets que nous avons pour habitude de dénommer ainsi, et que nous pouvons constituer en catégories structurées, sous la forme d'interprétants. Qui plus est, il faut admettre que cette disparité est constitutive du langage, et c'est sans doute d'elle que naît la pensée complexe. En effet, le fait de nommer de la même manière des objets différents peut nous amener à formuler des différences et créer d'autres dénominations et des reclassifications. Par exemple, l'observation des étoiles montre que certaines sont en fait des nébuleuses constituées d'innombrables étoiles, et on les appelle des galaxies. Certaines de ces nébuleuses sont assez petites et proches de notre galaxie : ce sont des amas globulaires. Etc. Si chaque objet avait son nom à lui, la pensée pourrait difficilement enclencher des comparaisons et notre activité linguistique ressemblerait à celle des animaux, qui possèdent un cri pour chacune des situations qui constitue leur univers : un cri pour le danger, un autre pour la parade nuptiale, etc. La catégorisation, c'est-à-dire le regroupement d'occurrences disparates sous une même dénomination, est le moteur de la pensée complexe. 

On le voit, ce point de vue est entièrement sceptique et constructiviste, mais il n'est pas solipsiste. Il ne pose aucune structure dans la réalité autre que celles que nous formulons. Cela ne veut pas dire qu'il n'y en a pas, qu'il n'existe pas de régularités, qu'aucune prédiction n'est possible, que l'univers ne serait qu'un chaos toujours renouvelé. Cela veut dire que nous ne savons de l'univers que ce nous en avons dit, et que nous n'avons aucune garantie que ce que nous disons correspond bien et entièrement à cet univers. Lorsque Newton formula sa loi de l'attraction universelle, l'univers devint soudain plus intelligible. Il considéra certains objets familiers, la lune et la chute d'une pomme, sous un autre angle et il réunit ses observations dans un discours reconnu comme cohérent par ses pairs, capable de donner une vision du monde plus unifiée, puisqu'elle considérait la pesanteur et les orbites des planètes et de la lune comme des formes différentes d'un même phénomène, l'attraction universelle. Cependant, il eut lui-même des interrogations quant à la nature de la gravité, et c'est ce sentiment d'incomplétude qui donna ses fondements au mysticisme qui occupa son esprit dans la seconde partie de sa vie. Par ailleurs, les physiciens du 20e siècle ont montré que les lois de Newton reposent sur une conception du temps qui ne correspond pas à la réalité si on l'observe sous un autre angle, par exemple au niveau des particules ou bien à très grande vitesse. Les lois scientifiques sont des signes interprétants qui comprennent des dénominations pointant vers des objets de notre expérience vus sous un certain angle, qu'il s'agit de formuler. Leur valeur dépend du lien entre les dénominations et les objets et des relations entre ces objets que nous formulons. Cela veut dire que n'importe quel discours ne peut être scientifique. Il doit s'ancrer dans le réel selon une norme convenue.

L'alternative à une position constructiviste, c'est le platonisme, très répandu en linguistique et dans d'autres sciences parce que c'est le point de vue par défaut de notre culture, qui s'impose à tout chercheur qui ne ferait pas l'effort d'en examiner les tenants et les aboutissants d'un œil critique. Il est particulièrement prégnant chez les cognitivistes, qui ont repris sans s'en apercevoir des points de vue platoniciens et cartésiens anciens, déjà adoptés par les grammairiens de Port-Royal, Leibniz, Humboldt et d'autres, considérant d'ailleurs souvent ces auteurs, avec quelque présomption, comme des précurseurs à leurs propres théories
. Ils négligent totalement des points de vue moins bien implantés dans notre culture, tels que ceux de Peirce, de Wittgenstein, de Merleau-Ponty, et de bien d'autres. 

Pour prendre un exemple en sémantique inspiré de Pottier : qu'est-ce qu'une chaise ? Puisqu'il considère les catégories "en soi", dans leur essence, un sémanticien platonicien cherche à formuler un cœur de définition, par exemple "siège à dossier sans bras" (Petit Robert), accompagné d'exceptions ou de règles de dérivation capables de rendre compte de tous les usages, notamment qu'il existe des chaises qui ont malgré tout des bras et qui ne sont pas des fauteuils, ou que je peux nommer chaise un caillou sur lequel je m'assied lors d'un pique-nique. Pour justifier ce dernier cas, il sera alors tenté de formuler des conditions d'appartenance fonctionnelles, qui expriment l'idée qu'une chaise est faite pour s'asseoir confortablement pour prendre un repas ou se reposer. Mais dans ce cas que faire de chaises qui ne sont prévues ni pour le confort, ni pour le repos, comme la chaise électrique ou la chaise percée ? On le voit, l'entreprise est sans espoir. 

Elle a pourtant été tentée à de nombreuses reprises, par exemple par D. Cruse avec ses facettes (1995), R. Langacker avec ses zones actives (1984), J. Pustejovsky avec ses qualia (1991, 1993, 1995), A. Wierzbicka avec sa "métalangue sémantique naturelle" (1996), E. Rosch avec ses prototypes (1975), etc. Ces auteurs, et bien d'autres, ont recours à des entités constitutives du sens, mais dont l'existence ne repose sur rien d'autre que les effets qu'on leur attribue. En effet, quelle peut être l'existence réelle des conditions nécessaires et suffisantes auxquelles ont recours les sémantiques logiques, du meilleur représentant dont fait usage la sémantique du prototype, ou bien encore des sèmes et autres primitives chers aux sémantiques componentielles ? Leur existence découle de classifications et d'explications que nous faisons à partir de notre usage de la langue en relation avec des éléments de notre expérience, et ces entités ne sont alors que des signes interprétants, des constructions linguistiques et mentales produites à partir d'un regroupement d'objets arbitrairement effectué par la dénomination. Leur existence est conséquence de notre observation de notre usage, elle n'en est pas la cause.

Un sémanticien non-platonicien examine des corpus et il analyse et décrit les usages des mots qu'il rencontre. Il constate alors, sous le désordre apparent, un ordre immuable qui veut qu'une dénomination soit intrinsèquement et obligatoirement l'objet d'emplois référentiels multiples. Une recherche des concordances de chaise(s) dans un corpus de textes littéraires du domaine public (antérieurs à 1930) livre 458 occurrences de chaises et 193 de chaise. Cette différence de fréquence entre le singulier et le pluriel n'a pas de cause visible dans les emplois et on peut admettre que le sens du mot ne varie pas en fonction du nombre. 

Le sens est décrit ici par rapport à des usages, et l'observation d'autres corpus, plus récents, livrera d'autres sens. Cette indétermination est acceptable dans la mesure où on a abandonné le fantasme de parvenir à l'essence du sens.  Chaise désigne dans ce corpus, dans l'écrasante majorité des cas, un meuble qui permet de s'asseoir, un siège donc. L'examen des contextes proches montre que dans certains cas on spécifie le type de chaise (chaise longue, chaise Louis XIII, chaise rustique, chaise de bureau, …), le matériau qui la constitue en tout ou en partie (chaise de rotin, de fer, en bois, d'acajou, de vieux noyer, de paille, chaise dépaillée, rembourrée, …), son aspect (dorée, grossière, …), ou certaines de ses parties (chaise à dos carré, chaise à dos concave, chaise à trois pied, barreau de chaise, bâton de chaise, pied de chaise, …). Les autres emplois concernent par ordre décroissant des moyens de transport, c'est-à-dire la chaise à porteurs et la chaise de poste, parfois simplement appelés chaises ; la chaise percée ; et un rocher en forme de chaise appelé Chaise du Diable. Le mot apparaît aussi dans des énumérations, que ce soit dans son usage de meuble (fauteuils, chaises et pliants rembourrés à souhait ou fauteuils, chaises, tabourets et banquettes, deux chaises et un fauteuil) ou dans son sens hygiénique (des chaises percées, des bidets et une table de toilette commune).

Qu'en conclure sur le sens de chaise ? D'abord que ce mot est un pointeur sur un objet de notre environnement lié à une activité qui nous est rendue possible par notre conformation biologique, c'est-à-dire nous asseoir.  Ensuite, qu'il peut désigner d'autres objets qui ne sont pas des chaises, mais qui ont tout de même un lien avec le fait de s'asseoir, c'est-à-dire en l'occurrence certains moyens de transport, un instrument d'hygiène, ainsi qu'un rocher. La chaise possède des parties, dont certaines sont parfois mentionnées, mais elle n'est pas déterminé par ces parties, elle est considérée comme un tout. Comme la chaise peut être listée avec d'autres objets également faits pour s'asseoir (fauteuils, pliants, tabourets, ...), on peut admettre que ces mots ne désignent pas la même réalité matérielle et qu'il y a plusieurs types de sièges, sinon leur énumération n'aurait aucun sens. Mais cela n'implique pas qu'un type de siège particulier doive toujours être désigné par une dénomination spécifique. Par exemple, ou pourrait concevoir que des fauteuils soient désignés par le mot chaise, par exemple si on considère un fauteuil seulement en tant que siège sans que sa forme spécifique de siège avec des bras soit pertinente. Une indication en ce sens est donnée par des concordances comme je tirais du crin aux chaises ou ils étaient étendus sur des chaises, presque couchés. En effet, une chaise rembourrée a de fortes chances d'être un fauteuil, même sans bras, et une chaise sur laquelle on est étendu mais pas couché semble particulièrement profonde et confortable, comme un fauteuil. 

En conséquence, il n'y a pas de lien  nécessaire entre notre idée de chaise et notre usage du mot. Un concept ne peut référer, ainsi qu'il a été argumenté ci-dessus. Notre usage des mots dépend de notre volonté de faire entrer tel ou tel objet dans un ensemble d'objets que nous avons appelés ainsi par le passé. Notre cerveau n'a pas besoin d'une "autorisation" conceptuelle ou "logique" pour nommer les choses. 

6. Formes linguistiques de la dénomination et du signe interprétant

Jusqu'ici, nous avons parlé de dénominations et de signes interprétants sans mention de leur forme linguistique. Cette section entreprend d'apporter quelques précisions à ce sujet. 

Tout d'abord, il doit être clair que le signe interprétant ne recouvre pas absolument la notion d'énoncé ou de phrase. Dans la théorie de Peirce, il y a une circulation permanente de signes dans notre esprit à propos de l'objet, que Peirce considère également comme un signe, sinon il n'aurait pas d'existence pour nous. La pensée se fait avec des signes. Un interprétant est un développement linguistique à partir d'une réalité dénommée. Par exemple, cette voiture est très confortable est un développement linguistique analytique, un interprétant donc, à propos d'un aspect de cette voiture. 

Inversement, un regroupement entre des occurrences est aussi un interprétant, qu'on peut qualifier de synthétique. C'est le cas de la catégorisation, ainsi qu'il a été argumenté ci-dessus. Par exemple, notre usage du mot casserole pointe sur différents objets que nous avons nommés ainsi par le passé, ou qu'on nous a désignés par ce mot. Cet ensemble est hétéroclite et disparate. Je peux néanmoins regrouper ces occurrences pour des buts que je poursuis, par exemple, si je souhaite formuler des ressemblances entre les occurrences pour rédiger une définition de casserole pour un dictionnaire ou expliquer le mot à un étranger, ou encore étudier son emploi métaphorique dans l'expression c'est une vieille casserole, parlant d'une voiture ou d'une guitare. Toutes ces productions linguistiques sont des interprétants. En d'autres termes, l'interprétant peut développer un aspect analytique de la dénomination (cette voiture est très confortable); il peut aussi consister en une synthèse à partir des occurrences, lorsque je les regroupe pour les constituer en un tout selon un certain point de vue. La catégorisation construit alors un interprétant, au même titre que tout regroupement critérié d'objets dénommés, par exemple si je rassemble des énoncés ayant telle ou telle caractéristique sous l'appellation de proposition ou d'ordre, ou bien tels ensembles de phénomènes sous celle de fait. 

Mais un signe interprétant catégoriel de ce type, une fois constitué, devient une dénomination grâce au mécanisme suivant. La dénomination réfère naturellement vers une multiplicité d'objets en raison de la présupposition d'existence multiple ; le regroupement critérié des occurrences au sein des catégories devient un signe interprétant dans la mesure où il implique une activité linguistique de comparaison, qui constitue des connaissances sur cette catégorie. Il redevient une dénomination lorsqu'il désigne ces connaissances d'une manière globale. 

Une dénomination est ainsi un signe public, existant socialement, qui réfère de manière globale et plus ou moins opaque à un objet, doté lui aussi d'une existence sociale. La dénomination est en général donnée par la langue de notre communauté. Elle peut prendre la forme de mots isolés, de syntagmes plus ou moins figés, de phrasèmes et même de phrases complètes dans certains cas. Le critère de repérage est le type de référence : ce signe réfère-t-il globalement ? Si oui, il s'agit d'une dénomination ; sinon, il s'agit d'un signe interprétant. Ce dernier n'est pas donné par la langue, il est une construction individuelle, même si les types de constructions sont généralement fournis par la syntaxe, c'est-à-dire un usage socialement normé.

Ainsi les noms, les adjectifs, les verbes sont-ils des dénominations, de même que des expressions composées comme chemin de fer ou pomme de terre, des phrasèmes comme brûler ses vaisseaux, des expressions quasi discursives comme se coucher de bonne heure, et même les proverbes. Comme le dit G. Kleiber, "le proverbe est une dénomination ; il dénomme une situation (ou état de choses) générique d'un type particulier" (Kleiber 1994 : 208). Les questions à se poser pour déterminer la nature dénominative d'une chaîne linguistique sont celles-ci : cette chaîne existe-t-elle dans la langue et réfère-t-elle globalement ? Une réponse positive à ces deux questions indique la nature dénominative de la chaîne.

6.1 Nature dénominative des proverbes

Examinons cela de plus près, et notamment l'affirmation qui sera peut-être la plus controversée, celle que les proverbes sont des dénominations
. Considérons les énoncés suivants, empruntés à G. Kleiber :

1) Qui dort dîne

2.1) Chien qui aboie ne mord pas

2.2) Un chien qui aboie ne mord pas

2.3) Les chiens qui aboient ne mordent pas

3) La neige est blanche

4) Les castors construisent des barrages

Le lecteur sera sans doute d'accord pour identifier 1 et 2 comme des proverbes et 3 et 4 comme des énoncés discursifs, plus spécifiquement comme des énoncés génériques. Le proverbe en 1 possède une forme typique de proverbe, qui aide à le reconnaître en tant que tel. Le proverbe en 2 existe sous forme typique (2.1) ou sous une forme générique (2.2 et 2.3)
, qui ressemble aux phrases 3 et 4. Pourtant nous identifions aussi 2.2 et 2.3 comme des avatars  du proverbe en 2.1, même si leurs formes ne sont pas typiques, mais ni 3 ni 4, dont la forme est pourtant proche de 2.3. 

Considérons maintenant les énoncés suivants, tous relevés dans un Dictionnaire des proverbes publié en 1842
:

5.1) Qui voyage sur le char de l'espérance a la pauvreté pour compagne

5.2) Qui a de longues espérances a de longues douleurs

5.3) L'espérance est le pain des malheureux

6.1) Comparaison n'est pas raison

6.2) Toute comparaison est odieuse

6.3) Toute comparaison cloche

7) Que la terre après moi

    Des flammes soit la proie

Les proverbes en 5.1, 5.2 et 6.1 sont sans doute inconnus du lecteur, mais leur forme typique nous les fait accepter comme tels. Pour 5.3, 6.2 et 6.3, en revanche, nous hésitons. Ce sont des énoncés génériques qui pourraient être des proverbes, mais comme nous ne les connaissons pas, nous sommes tentés de les considérer comme des créations discursives. Nous n'hésitons pas pour 2.2 et 2.3 par contre, car nous savons que ce sont des proverbes. Les vers en 7 pourraient être extraits d'une poésie, et nous ne leur attribuons pas spontanément un caractère générique ou proverbial.

La conclusion est que la caractéristique essentielle d'un proverbe est d'être existant dans la langue, d'être préconstruit. Nous reconnaissons cette existence sans problème si nous connaissons déjà l'expression ; sinon nous la reconnaissons par la forme. Notons que c'est le cas de toutes les dénominations. Si nous rencontrions les mots *canger et *fanger (voir ci-dessus l'exemple de R. Martin), nous saurions par leur forme qu'il s'agit de dénominations verbales ; pour zinzolin dans il est zinzolin, nous supposons qu'il s'agit d'une dénomination adjectivale. 

Si le proverbe est une dénomination, il doit référer à une catégorie, ainsi qu'il a été argumenté plus haut. C'est effectivement le cas pour 1 et 2, qui nous servent à émettre des jugements ou des commentaires sur certaines situations qui ressemblent à d'autres que nous avons vécues par le passé ou qui sont socialement acceptées comme existantes. Ainsi, devant une personne qui me menacerait verbalement, je pourrais tenter de me rassurer en ajoutant cette situation dangereuse à une catégorie existante à l'aide de la dénomination 2. Même chose si je suis obligé de sauter un repas du soir pour une raison ou pour une autre : l'existence du proverbe Qui dort dîne me montre que la situation désagréable dans laquelle je me trouve ce soir possède une existence sociale, puisqu'elle est dénommée, ce qui peut m'aider à la supporter. 

Pour se persuader du caractère catégorisant du proverbe, le lecteur peut tenter de considérer les castors construisent des barrages (phrase 4) comme un proverbe. Ce serait possible à la condition qu'il effectue un saut du générique au catégoriel. On pourrait imaginer que castor réfère à une catégorie de personnes grâce à une métaphore construite à partir de notre connaissances des castors, par exemple que ce sont de grands constructeurs, et que barrage soit considéré également avec son sens d'obstacle. Dans ce cas, la phrase 4 pourrait s'interpréter ainsi : les personnes qui construisent compulsivement ne font que mettre des obstacles aux activités des autres. Elle aurait alors cessé de référer analytiquement pour désigner une catégorie de comportements et porter un jugement sur eux. G. Kleiber remarque qu'on peut dire Que signifie "Qui dort dîne?", mais pas Que signifie "La neige est blanche ?" (Kleiber 1994 : 212). La question Que signifie "Les castors construisent des barrages ?" n'aurait de sens que si la phrase avait un sens dénominatif global. Sinon, si elle est construite, son sens est un produit de ses composants qui ne nécessite pas d'explication.

6.2 Dénominations et signes interprétants dans les textes 

Un texte d'une certaine ampleur tel qu'un roman est bien évidemment un signe interprétant, qui comprend d'autres signes interprétants et des dénominations. Comment cela fonctionne-t-il ? Une étude du premier paragraphe de l'œuvre de Marcel Proust, "Du côté de chez Swan" montre que cet auteur fait un usage massif de collocations dénominatives (Frath 2005).

"Longtemps, je me suis couché de bonne heure. Parfois, à peine ma bougie éteinte, mes yeux se fermaient si vite que je n'avais pas le temps de me dire : "Je m'endors". Et, une demi-heure après, la pensée qu'il était temps de chercher le sommeil m'éveillait ; je voulais poser le volume que je croyais avoir encore dans les mains et souffler ma lumière ; je n'avais pas cessé en dormant de faire des réflexions sur ce que je venais de lire, mais ces réflexions avaient pris un tour un peu particulier ; il me semblait que j'étais moi-même ce dont parlait l'ouvrage : une église, un quatuor, la rivalité de François Ier et de Charles Quint."

Chaque segment de texte a été comparé à un corpus de textes littéraires datant de l'époque de Proust. Considérons les deux premières phrases : Longtemps, je me suis couché de bonne heure et Parfois, à peine ma bougie éteinte, mes yeux se fermaient si vite que je n'avais pas le temps de me dire : "Je m'endors". On constate que la première phrase consiste en deux collocations emboîtées, de bonne heure et se coucher de bonne heure, et en une colligation
, la place en tête de phrase de Longtemps. La phrase Parfois, à peine ma bougie éteinte, mes yeux se fermaient si vite que je n'avais pas le temps de me dire : "Je m'endors" comporte la même colligation temporelle (la place initiale de Parfois), trois collocations emboîtées comprenant des commutations paradigmatiques : à peine [+ Nom + Participe passé], si vite que [+ Clause], [avoir / laisser / donner / laisser +] le temps de [+ Verbe], ainsi qu'une cooccurrence : les yeux … se fermer.
Pour comprendre une collocation telle que se coucher de bonne heure, nous ne "calculons" pas son sens à partir de ses constituants. Nous la reconnaissons comme une dénomination existante qui réfère à un objet existant de notre expérience. Pour comprendre un texte, nous le suivons en activant les dénominations dans notre mémoire et nous construisons un objet complexe au fur et à mesure que nous avançons dans notre lecture. Cet objet est en l'occurrence une description de ce qui se passe lorsque nous nous endormons, c'est-à-dire un objet de notre expérience. Lorsque je lus ce texte pour la première fois, je reconnus son objet comme un élément de ma propre expérience, qui n'avait jamais été formulé auparavant, ni par moi, ni par quelqu'un d'autre à ma connaissance. Proust n'a pas associé des concepts et des représentations dans une phrase à l'aide de règles ; il a rassemblé dans un interprétant complexe des signes dénominatifs, c'est-à-dire associés à des éléments de notre expérience, en un tout que nous reconnaissons comme réel, et qui n'est pas simplement une résonance autistique de concepts dans notre esprit. 

Conclusion

La mise en œuvre résolue de la référence en sémantique permet d'aborder le sens autrement. En faisant reposer le signe également sur son troisième point d'appui, l'objet, elle le sort d'une confrontation stérile entre le signifiant et le signifié, entre la forme et le concept. En outre, en définissant le concept comme un signe interprétant, elle lui donne un véritable statut, ce qui permet de mieux le saisir dans sa dimension mentale et linguistique. Ce point de vue nominaliste autorise une appréhension non métaphysique, non platonicienne de la catégorie, et la rend ainsi accessible à la description. Les signes peuvent se concevoir en termes d'usage et non de contenus "en soi", qu'on ne peut jamais atteindre parce qu'ils n'existent pas.

Il reste maintenant à examiner les problématiques linguistiques à la lumière de ce point de vue. Dans Frath & Gledhill (2004), nous l'avons appliqué au traitement de la phraséologie et résolu certains problèmes à propos de la délimitation des phrasèmes ; également la polysémie, la métaphore, la métonymie et l'homonymie ont été examinées dans cette optique, ce qui a permis de montrer que ces phénomènes linguistiques sont des formes différentes d'un même phénomène lié à la référence (Frath 2001 et 2003). Mais nul doute que d'autres problématiques devront être étudiées en détail afin d'affiner ce point de vue référentiel et nominaliste en linguistique, de le valider, ou bien, le cas échéant de l'invalider. 
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� Sur les nécessités de changements dans la théorie linguistique, voir aussi l'article de Jean-Pierre Durafour dans ce volume.


� "On formally undecidable  propositions of Principia Mathematica and related systems", http://www.ddc.net/ygg/etext/godel/godel3.htm.


� Descartes a abordé cette question dans ses Méditations métaphysiques. Il met la justesse de la correspondance entre le concept et l'objet sur le compte d'un Dieu qui ne trompe pas les hommes et qui a fait en sorte que ce que je conçois corresponde bien à ce que je perçois..


� Un mot choisi ici pour sa rareté. Si le lecteur ne le connaît pas, il pourra vérifier par lui-même la justesse de la démonstration.


� Exemple tiré de Deacon (1997).


� "I have tried to indicate, in this summary of Cartesian linguistics and the theory of mind from which it arose, that much of what is coming to light in this work was foreshadowed or even explicitly formulated in earlier and now largely forgotten studies", dit Chomsky à propos des auteurs cartésiens de Port-Royal (Chomsky 1966: 73). 


� Notons que l'argumentation qui suit peut être reliée à des observations faites par d'autres auteurs à propos de la fonction pragmatique des proverbes. Par exemple, pour Albert Hamm (2004 : 67-86), si l'usage des proverbes est en régression dans les sociétés industrialisées (par rapport aux sociétés traditionnelles), ils sont remplacés par d'autres entités linguistiques qui jouent un rôle similaire. Il cite les exemples des slogans politiques, des citations de chansons ou de feuilletons, de publicités, etc. 


� D'après une recherche effectuée à l'aide d'un moteur de recherche sur le web.


� Merci à Albert Hamm pour cette sélection.


� Une colligation est une position typique dans la phrase.





