Le canard est la cerise sur le gâteau : nature dénominative et référentielle des unités phraséologiques

Pierre Frath

Université de Reims Champagne-Ardenne

Abstract

Linguists seem to be taking an ever keener interest in phraseological units. Countless dictionaries and glossaries have been published, classifications have been offered and explanations given. One reason for this interest might be some puzzling aspects of phraseological units, namely the nature of the constraints which seem to be holding their constituent parts together. Most theories explain them in terms of syntax and semantics, or by resorting to cognitive hypotheses. This paper offers another way, based on reference, which may be single or multiple.  Reference in effect allows for a clear-cut division between two sorts of phraseological units, i.e. lexical phraseological units and semi-fixed phraseological units. We also offer a corpus based description of the latter, comprising a pivot, a seminal element and two paradigms. 

Les unités phraséologiques (UP) sont l'objet d'un intérêt croissant de la part des linguistes, qui les abordent généralement d'une de deux manières, différentes mais non exclusives l'une de l'autre, à savoir la collecte et l'explication. Dans le premier cas, on établit des listes et des classifications, et ce type de travail débouche souvent sur la publication de dictionnaires ou de recueils (par exemple Kunin 1995, Walter 2001, Naciscione 2001 ou Gross 1996). Dans le second, il s'agit de fournir une explication au mystère de leur constitution et de leur fonctionnement, qui semblent aller à l'encontre de ce qui est admis par la plupart des théories syntaxiques, à savoir qu'une phrase est un schéma abstrait dans lequel viennent s'insérer les éléments lexicaux. Or les UP sont des éléments syntaxiques complexes qui prennent la forme de segments phrastiques nominaux (un cordon bleu, une boîte noire) ou verbaux (casser sa pipe, avoir les yeux plus grands que le ventre, faire un canard) dont les constituants possèdent un degré de figement variable et dont l'assemblage ne peut être modifié librement. Le problème est alors de comprendre la cause du figement. La plupart des explications consistent à tenter de ramener la constitution des UP à une association syntagmatique dont on peut rendre compte par des prédispositions actancielles ou sémantiques du lexique (par exemple Boas 2002 ou Stekauer 2002), ou cognitives en vertu de dispositions naturelles du cerveau (par exemple Bassac 2006). 

Les théories de la colle

Nous avons appelé ces explications des théories de la colle (Frath et Gledhill 2005), et nous les avons rejetées notamment à cause de leur caractère ad hoc (il est trop facile de faire intervenir des entités explicatives au fur et à mesure des besoins) et de leur essentialisme métaphysique (ces entités explicatives n'ont pas de réalité en dehors de la valeur causale qu'on leur attribue). Surtout, elle considèrent que la constitution et le fonctionnement des UP est un processus "en ligne", toujours renouvelé à chaque acte de langage : si je puis parler de faire un canard à propos de cette activité qui consiste à tremper un sucre dans un alcool, puis de le manger, c'est que dans mon cerveau est activé tel ou tel aspect du canard, en l'occurrence la forme générée par sa manière de mettre la tête sous l'eau pour recueillir de la nourriture. Or les UP ne fonctionnent pas ainsi, ainsi que nous allons essayer de le montrer.

La dénomination référentielle

Le point de vue "en ligne" est certes très répandu, au point d'être la conception par défaut chez la plupart des linguistes. Cependant, il néglige un aspect essentiel de notre activité linguistique, c'est que nous parlons des éléments de notre expérience commune et individuelle à l'aide l'éléments lexicaux publics, dont nous avons appris l'usage, et que nous n'avons pas besoin de recréer à chaque fois que nous les prononçons, ou de les analyser à chaque fois que nous les rencontrons. Dès lors, il n'est pas plus nécessaire d'expliquer faire un canard par des entités constituantes que par exemple pomme de terre ou patate. Lorsque nous les entendons, nous ne faisons que les reconnaître, et cela ne nécessite pas d'autre explication. Il s'agit de dénominations référentielles. Même lorsque nous entendons pour la première fois une UP comme faire un canard, nous n'avons aucun doute qu'il s'agit bien d'une expression qui désigne un élément de l'expérience commune, même si elle nous est inconnue. On appelle cela la présupposition d'existence (voir entre autres Martin 1976 : 49-50, Kleiber 2001:32, Frath 2007a, chapitre 1.6). Faire un canard est la dénomination d'une activité (tremper un sucre, etc.), qui possède ainsi une existence nommée au sein de la communauté linguistique, et cette activité, si elle m'est inconnue, je pourrai en prendre connaissance par monstration (si j'en suis le témoin) ou par une explication verbale qu'on me donnerait. Ce n'est qu'ensuite que je pourrai voir un lien avec la forme du canard qui plonge dans l'eau, et apprécier le côté facétieux de la dénomination. Les caractéristiques du canard ne sont en aucun cas causales pour la compréhension de l'expression, au contraire, elles sont la cerise sur le gâteau.

Classification des UP par leurs caractéristiques référentielles

 Si les UP sont des dénominations référentielles, cette caractéristique peut-elle nous permettre de les distinguer entre elles, au cas il y en aurait de différentes sortes, ou par rapport à d'autres éléments linguistiques qui ne seraient pas des UP ?

La réponse est affirmative. Nous avons classé les UP nominales en deux sortes selon qu'elles réfèrent "en un seul morceau" (les UP lexicales) ou en plusieurs (les UP semi-figées)
. 

· Les UP lexicales

Il s'agit de GN tels que cordon bleu, messe noire, carte bleue, pomme de terre, chemin de fer, dont les éléments constitutifs ne réfèrent pas isolément, même si on y peut percevoir la trace de l'effort néologique qui les a produits. Ainsi, un cordon bleu était-il un ruban bleu, un insigne des chevaliers du Saint-Esprit, puis par extension quelqu'un qui s'est distingué de quelque manière, et enfin par plaisanterie, une cuisinière particulièrement habile, et c'est ce dernier sens qui subsiste seul en français contemporain. Une messe noire est une messe satanique, donc noire, la couleur du mal ; carte bleue est le nom commercial de la première carte de crédit française, et elle était effectivement bleue ; le nom de pomme de terre est constitué du nom d'un archétype de fruit (la pomme) et de l'endroit où elle pousse ; et le chemin de fer était effectivement un chemin de fer. Mais en synchronie ces UP réfèrent globalement, exactement comme les unités monolexicales, en un seul morceau. La compréhension de bicyclette ou d'automobile ne se fait pas par analyse des constituants, pourtant perceptibles, mais bien par reconnaissance globale. Il en va de même pour les UP lexicales.

On dit généralement que ces UP sont figées, et la raison en est maintenant claire : elles réfèrent globalement, tout comme les dénominations monolexicales. Mais sont-elles aussi figées que cela ? Il se trouve qu'en français les unités monolexicales n'acceptent aucune modification (autre que liée à la flexion), au contraire de l'anglais, dans le registre du juron, comme dans psycho-bloody-analysis. Mais ce n'est pas le cas des UP lexicales, qui acceptent bel et bien des modifications, contrairement à ce qui est souvent affirmé. Ainsi, je pourrai désigner une excellente cuisinière par l'expression c'est un cordon tout à fait bleu, si par exemple elle est habillée de bleu de pied en cap. Si un train a déraillé parce que les voies se sont déformées, je pourrai parler de chemin de chewing-gum, et être compris dans le contexte. Mais ces expressions discursives ne sont compréhensibles que si l'allocutaire est capable de reconnaître l'UP originale. Si c'est le cas, il est en mesure d'apprécier la signification de la déviance. Sinon, par exemple pour c'est un ruban tout à fait bleu ou piste de chewing-gum, si la reconnaissance de l'UP ne se fait pas, l'allocutaire tente d'interpréter l'expression de manière discursive. Nous comprenons donc bien les UP par reconnaissance, et non par recomposition des constituants.

· Les UP semi-figées

Les UP nominales semi-figées sont des GN tels que fait de société, verre à vin, outil de travail, cheveux noirs. Ils sont moins figés que les UP lexicales, car l'un des éléments peut être aisément remplacé : fait de grève, de guerre, de langue, … verre à bordeaux, à schnaps, à champagne, à cognac, … outil de production, de promotion, de fabrication, …cheveux noirs, blancs, poivre et sel, blonds, gris, etc…. Pourtant, on a le sentiment que chacune constitue bien une entité. La différence de figement entre les deux sortes d'UP a souvent été mise sur le compte de "colles" syntaxiques, sémantiques ou cognitives plus ou moins fortes. Notre point de vue référentiel donne un critère unique qui sépare aisément les deux types : dans cordon bleu, carte bleue ou pomme de terre, aucun des constituants ne réfère séparément; dans les UP semi-figées telles que verre à vin, outil de production ou cheveux noirs chacun des deux éléments réfère individuellement. Ceci explique une observation qui a été souvent faite à propos d'UP comme boîte boire et cheveux noirs : la boîte noire n'est pas nécessairement noire (en fait elle est orange), parce que noire ne réfère pas au sein de cette UP, au contraire de la seconde, où la couleur réfère bel et bien : il s'agit de cheveux qui sont noirs. 

Une autre différence entre les deux types d'UP est que les UP semi-figées sont en fait le siège d'une certaine créativité paradigmatique. Une recherche dans des corpus montre que l'adjectif le plus fréquent avec cheveux est blancs, d'où l'hypothèse, confirmée par d'autres recherches, que dans les UP semi-figées, un des composants est en fait un générateur d'autres UP par remplacement paradigmatique. Nous avons appelé l'élément principal le pivot de l'UP, et l'élément générateur, l'élément séminal, qui peut générer un paradigme dénominatif, c'est-à-dire des UP existant dans la langue, puis éventuellement un paradigme discursif, c'est-à-dire des UP créées "en ligne" selon les besoins expressifs du locuteur. 

pivot 

+ [élément séminal : paradigme dénominatif =>paradigme discursif]

cheveux 
+ [blancs : noirs, roux, blonds, jaunes, gris, poivre et sel, 

 => verts, bleus, roses…] 
Selon ce point de vue, nous pouvons parler de couleurs de cheveux parce que cette association existe dans la langue pour certaines couleurs, au sein d'UP dénominatives, ce qui permet l'association discursive d'autres couleurs. Cependant, le repérage de l'élément séminal n'est pas n'est pas toujours possible, et la distinction entre le dénominatif et le discursif n'est pas toujours très tranchée. Ainsi, même si blancs est l'élément le plus fréquent avec cheveux, on ne peut être sûr que ce soit le seul élément séminal : il pourrait y en avoir d'autres. Egalement, il n'est pas clair dans cet exemple si verts ou d'autres couleurs inhabituelles pour des cheveux sont des éléments discursifs ou si on peut les considérer comme dénominatifs, c'est-à-dire existants dans la langue. Parler de cheveux noirs, blonds ou poivre et sel ne se fait pas comme l'imaginent la plupart des théories linguistiques, par un examen de la chose, puis le choix d'une qualité dans un lexique mental. Je ne considère pas d'abord les cheveux, puis leur couleur pour ensuite conjoindre ces éléments au sein d'un syntagme. Ces expressions existent dans la langue, et je ne fais que les réutiliser. Et comme pour toute dénomination, il s'attache aux UP des significations diverses et variées qui n'ont que peu à voir avec la couleur. Ainsi, cheveux blancs évoque la vieillesse et peut-être la sagesse, poivre et sel la maturité chez les hommes, et la blondeur, fort injustement, la bêtise chez les jeunes femmes. L'UP cheveux verts évoque-t-elle autre chose que simplement l'expression de la couleur, par exemple l'anticonformisme des jeunes, ou au contraire leur conformisme (on ne se teint les cheveux ainsi que lorsque c'est la mode). Il ne me semble pas. Je penche donc vers une hypothèse discursive…

En revanche, la différence est très claire pour fait de société, une UP pour laquelle nous avons trouvé fait de résistance, de guerre, de grève, de science, de langue, et aussi fait de volupté (Frath 2007b). Les premières sont des UP dénominatives, liées par un lien taxinomique à l'UP génératrice, fait de société, qui est la plus fréquente. Un fait de guerre, de résistance, de grève, etc., ce sont bien des faits de société. Fait de volupté en revanche est une UP discursive. Elle n'apparaît qu'une seule fois, et un coup d'œil au contexte montre que la volupté est considérée dans le texte comme un fait de société, en l'occurrence c'est un euphémisme pour désigner la fréquentation des maisons closes.

Voici le schéma référentiel de fait de société : 
fait de + [société : résistance, guerre, grève, science, langue,…=> volupté,...]

Le fait d'utiliser volupté dans un schéma d'UP dénommant des faits de société fait voir ce mot sous cet angle. Cette valeur lui est attribuée dynamiquement. On voit que l'existence d'une exception renforce ici le point de vue au lieu de l'affaiblir : le paradigme dénominatif explique l'usage discursif, et ce dernier peut enrichir le premier si l'usage entérine une UP discursive. Ce n'est pas le cas des théories syntagmatiques classiques, qui expliquent l'association des mots au sein des UP par des caractéristiques syntaxiques ou sémantiques existantes du lexique, ou cognitives existant dans le cerveau : c'est parce que les mots contiennent tels ou tels sèmes ou qu'ils expriment tel ou tel schéma cognitif qu'il peuvent se conjoindre au sein d'une UP. L'explication des exceptions est alors difficile, ou ad hoc.

Les UP verbales

Nous avons fait l'essentiel de nos observations sur des UP nominales. Sont-elle également valables pour les UP verbales ?

· Les UP lexicales verbales

Le premières observations semblent montrer que oui. Il existe des UP verbales très nombreuses qu'on peut ranger dans la catégorie des UP lexicales, par exemple avoir faim, avoir soif, avoir envie, ne pas avoir de prix, avoir de la volonté, avoir raison, prendre un bain, prendre une douche, prendre l'avion, prendre un sandwich, faire un canard, faire tapisserie, prendre racine, avoir les yeux plus gros que le ventre, etc., angl. kick the bucket (une expression familière qui signifie mourir). Comme les UP nominales, elles réfèrent à un élément de notre expérience "en un seul morceau", et on peut y effectuer des changements, mais seulement s'ils n'empêchent pas la reconnaissance de l'UP. On peut aussi jouer sur le sens analytique de l'UP pour produire un effet, comme dans Prince kicks the bucket, un titre d'article relevé dans le journal The Independent du 17 août 2007 à propos du chanteur Prince qui a trébuché sur un seau d'eau lors d'une réception. 

Parmi ces UP verbales, il y en a de très nombreuses construites par l'association d'un verbe "faible" (avoir, prendre, faire…) et d'un GN. On les appelle souvent des locutions verbales, auxquelles se sont intéressés de nombreux travaux, notamment sur les verbes "faibles" en anglais, par exemple ceux de D. Allerton 2002 et de C. Gledhill 2007. Ce dernier auteur fait entrer ces UP dans les catégories de la grammaire fonctionnelle de M.A.K. Halliday. Il considère les GN de ces verbes comme exprimant une portée. Cela présente l'avantage de rendre compte du lien syntaxique entre le verbe et son complément en les intégrant dans une théorie syntaxique générale qui fonctionne assez bien. En revanche, si la notion de portée permet d'expliquer la création néologique de la locution, elle ne rend pas compte de leur aspect dénominatif : il ne s'agit pas de créations discursives renouvelées à chaque acte de langage, mais bien d'UP existant dans la langue. Un verbe "faible" n'évoque pas d'activités ou d'états particuliers, notamment iconiques, comme par exemple souder (un verbe qui peut générer une image dans notre esprit si on le souhaite) ou calculer (qui évoque une activité bien précise). La conjonction d'un tel verbe avec un nom fait alors voir le tout comme une activité ou un état. Si la douche est un objet de notre expérience, prendre une douche est une activité de cette expérience. C'est le pendant de la création des déverbaux par ajout du suffixe –ation, par exemple transformer => transformation. Une fois créée, la locution verbale peut être réutilisée, et l'histoire de leur formation n'est plus un facteur pour leur compréhension. 

· Les UP semi-figées verbales

Concernant les UP semi-figées, nous avons réexaminé
 un exemple célèbre de J. Sinclair 1987, celui du verbe set in, qui ne prend selon lui que des sujets négatifs tels que :

rot, panic, fatigue,… set in

Une requête sur sets in dans le British National Corpus révèle cependant l'existence de sujets neutres (ritual, fixity, a process of cumulative causation, reality, …), et même de sujets positifs (sustained improvement, recovery, a kind of relief). Comment l'expliquer ? On constate également dans cette une requête que l'élément le plus fréquent est winter (winter sets in) avec 8 occurrences sur 86. Si on y ajoute les autres mots qui ont un rapport avec le mauvais temps, on en compte 16 de plus (autumn, thaw, gale, monsoon, rain, re-heat, winter weather, bad weather, dry weather) soit près du tiers de l'ensemble des occurrences. Du mauvais temps à des choses négatives, il n'y a qu'un pas, d'où sans doute des mots comme panic, rot, decay, tension, boredom, etc., qui constituent alors un paradigme discursif On peut donc formuler le schéma référentiel suivant :


[winter : bad weather, gale, rain, …=> bad things : rot, panic, fatigue, …] + set in
Comment justifier les sujets positifs de set in ? Peut-être l'élément séminal en est-il thaw, le dégel, un événement positif qui a lieu après un élément négatif (le gel). Il s'agit d'une amélioration, ce qui est aussi le sens des trois éléments positifs relevés dans la concordance : sustained improvement, recovery, a kind of relief. Ce qui donne le schéma suivant : 

[thaw => improvement, recovery, relief, …] + set in. 

Enfin, il y a aussi, comme pour volupté, attribution en discours de caractéristiques sémantiques. C'est le cas de Pelagianism sets in. La présence de sets in transforme Pelagianism, pourtant une doctrine optimiste qui nie le péché originel et affirme l'existence du libre-arbitre, en une entité négative. Ce genre d'allocation dynamique de sens est très fréquent, par exemple, dans elle lui a révélé son origine, on comprend que l'origine était secrète
.

Conclusion

Il nous semble avoir montré ici que la nature référentielle et dénominative des UP nous donne un bon critère pour rendre compte de leur existence et des différences entre elles. Elle les fait effectivement entrer dans le cadre général de la référence en langue, et cela ne nécessite pas cette inflation d'entités explicatives chère à certaines théories cognitivistes. La notion de référence a été l'objet de nombreuses interprétations, et son utilisation dans ce contexte peut fourvoyer le lecteur. Précisons donc que par référence, nous n'entendons pas ce lien presque magique entre les choses et les mots qui permet au locuteur d'exprimer des vérités correspondant aux faits. Egalement, nous ne croyons pas à la référence de type psychologique qui s'est développée notamment à la suite d'Ogden et Richards (1923), pour lesquels la référence (synonyme de pensée selon eux) consiste en la manière dont notre cerveau associe les symboles au monde. Nous rejetons cette conception car elle suppose l'existence d'une pensée en amont de la langue. Or, s'il y a bien une activité mentale et biologique en dehors de la langue, ce que nous appelons pensée n'est pas concevable sans signes, sans dénominations. L'existence d'une dénomination, qu'elle soit simple ou complexe, est le signe de l'existence pour nous d'un élément de notre expérience commune. Sans dénominations, il est impossible de parler des choses, car comme le dit Wittgenstein, elles ne pourraient pas entrer dans des jeux de langage. La langue contient l'ontologie de notre univers.
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� Frath 2007b et Frath et Gledhill 2007


� Voir Frath 2004 et 2007b.


� A noter que les théories cognitivistes comme le lexique génératif de J. Pustejovsky ou la sémantique interprétative de F. Rastier ne peuvent pas rendre compte de l'allocation dynamique de sens, sauf à postuler des qualia ou des sèmes secondaires, ou afférents, de tous les types possibles au sein de tous les mots (voir Frath 2004). Lorsque je mentionnai à F. Rastier cette conséquence inéluctable de son point de vue, il me répondit que cela ne le gênait pas, ce qui a au moins le mérite de la cohérence.





