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For most people, language is first and foremost a communication tool. This idea is not wrong and the linguistic theories that have taken it as a working basis have managed to produce interesting results. However, language is then basically a mechanism that allows for the encoding and decoding of ideas that precede their expression. The signified and the signifier have then been separated and language rests on a “code”, the metaphysical nature of which is not noticed.
We shall develop an anthropological alternative according to which language is above all one of the three milieus in which we live, in addition to nature and society.
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1. Introduction
Lorsqu’on parle de langue avec des non-linguistes, il apparaît clairement qu’elle est avant tout considérée comme un outil de communication. Nous verrons plus loin quelles sont les origines lointaines de cette idée, également partagée par la plupart des linguistes. Elle repose sur notre expérience de l’usage de la langue : dans nombre de cas, effectivement, nous pensons d’abord et nous parlons ensuite. En réalité, cette affirmation n’est vraie que si on néglige la nature essentiellement linguistique de nos pensées, auxquelles nous donnons alors le nom de « concepts », signifiant par là qu’elles auraient d’abord une valeur psychologique. En termes métalinguistiques, on peut alors affirmer que la langue sert à « encoder » ce que nous voulons dire afin de le transmettre à nos interlocuteurs en faisant vibrer l’air d’une certaine manière. Le message est ensuite « décodé » dans le cerveau des gens à qui nous nous adressons, ce qui produit dans leur esprit des concepts similaires à ceux qui ont été encodés. Il est alors plus ou moins implicite que la compréhension consiste en une similitude physique partielle des cerveaux, produite par le message encodé par le locuteur, puis décodé par l’interlocuteur. Évidemment, la notion de similitude devrait alors être analysée, mais cela n’est jamais le cas. Celle de code n’est pas non plus discutée et pourtant elle est très problématique, ainsi qu’il sera vu quand nous essaierons de comprendre l’origine de ces conceptions matérialistes du langage.  
Les notions de langue comme outil de communication et comme instrument de la pensée sont à la base de nombreuses théories linguistiques, qu’elles soient formelles, cognitivistes ou bien issues du structuralisme comme celles développées par André Martinet (1989, 1970, 1965), le fondateur de notre association et de cette revue, Roman Jakobson (1960), Louis Hjelmslev (1963, 1966), Lucien Tesnière (1959, 1988), Algirdas Greimas (1986) et beaucoup d’autres excellents linguistes. Mais nous verrons plus loin que ces notions ne sont pas partagées par Saussure, dont tous ces auteurs se réclament pourtant. En réalité, ils se réfèrent au Cours de linguistique générale, rédigé par Bally et Sechehaye, deux disciples de Saussure, alors qu’en fait ce dernier les rejetait absolument, ainsi que nous allons le montrer grâce à ses textes autographes publiés dans les Écrits de linguistique générale en 2002.
Pour ces auteurs structuralistes, la langue est bien un outil de communication, et c’est cette idée qui constitue le fondement de leur réflexion linguistique. Il faut dire qu’ils ont certainement produit d’abondantes connaissances sur la langue, et la raison en est bien simple : nous utilisons la langue quotidiennement pour dire des choses aux gens que nous côtoyons et il y là certainement de quoi intéresser le linguiste. 
Mais la communication est-elle la fonction première de la langue ? Nous ne le croyons pas. Nous allons essayer de le montrer en proposant une alternative qu’on peut résumer ainsi : la langue est un milieu anthropologique qui nous permet d’appréhender les deux autres milieux dans lesquels nous vivons, la nature et la société.  Les autres fonctions de la langue découlent de cette réalité première. 
2. La langue comme outil de transmission des connaissances
Quand une idée est très partagée dans une société, ce n’est pas grâce à un accord interpersonnel auquel ses membres seraient parvenus après une intense réflexion individuelle et collective, mais bien plutôt au fait qu’ils ne font que répéter ce qui est prégnant dans la culture. Wittgenstein a développé une conception anthropologique de la vérité selon laquelle « Est vrai et faux ce que les hommes disent l’être ; et ils s’accordent dans le langage qu’ils emploient. Ce n’est pas une conformité d’opinion, mais une forme de vie » (Wittgenstein, Investigations philosophiques, §241). Autrement dit, ce que tout le monde dit est vrai. 

Chaque nouvelle génération a tendance à considérer le passé comme révolu et à penser que ses propres idées lui viennent d’elle-même. Elle oublie qu’elles lui ont été largement transmises dès le berceau par la langue qu’on lui parle. On peut par exemple montrer aisément que certaines différences entre les protestants luthériens et les catholiques, qu’ils soient croyants ou non, reposent sur la notion de grâce développée par Martin Luther au XVIe siècle. Pour les catholiques, le pécheur peut être sauvé par la confession et la repentance sincère, et il peut ainsi en quelque sorte « forcer » son entrée au paradis. Luther a argumenté que Dieu étant tout-puissant, il ne sauve les âmes que s’il veut bien, que si elles sont dotées d’une grâce qu’il leur attribue librement. Les protestants n’étant pas sûrs d’avoir la grâce ont tendance à essayer de faire au mieux et se sentent ainsi plus facilement responsables que les catholiques (Frath 2019 : 49-58). 

Une amie protestante m’a raconté que lorsqu’elle était adolescente, elle sortait souvent avec sa meilleure amie, qui était catholique. Sa mère la prévenait ainsi : « N’oublie pas, ton amie est catholique, il suffit qu’elle aille se confesser ; toi tu es protestante, tout est écrit dans le grand livre… ». Il est surprenant que ces obscures notions théologiques aient une influence réelle sur les comportements cinq siècles plus tard. Il est difficile de comprendre comment elles se perpétuent, mais il est sûr en tout cas que sans la langue, elles n’y parviendraient pas. 

Les idées nouvelles apparaissent fréquemment par opposition à d’autres plus anciennes, souvent arbitrairement vilipendées, par rapport auxquelles elles peuvent se parer d’une aura d’originalité qui augmente leur crédibilité. Mais lorsqu’elles se répandent, elles sont généralement ramenées à des slogans simplistes et expliquées par des causalités univoques qui font l’impasse sur la complexité. Le laminoir de l’opinion écrase la pensée et aplatit sa valeur de vérité. 
Mais qu’en est-il de nos idées sur la langue ? Pour le sens commun, la langue est effectivement, avant tout, un outil de communication. Mais d’où vient cette conception ? Dans la Bible, notre humanité ne doit rien à la société mais tout à la divinité qui nous a créés à son image. La société n’apparaît que tardivement, comme une sorte de punition après la découverte du Bien et du Mal par Adam et Ève, chassés ensuite du Jardin d’Éden et forcés de construire la société par leur travail en communiquant avec les autres. On retrouve une version laïque de cette idée dans la notion d’« origine de la société », très répandue dans les ouvrages qui évoquent l’histoire de l’humanité (voir par exemple Kaufmann 2004 : 54). Les hommes se seraient regroupés à un moment de leur histoire pour des raisons pratiques. Le détournement de certaines fonctions cérébrales aurait alors fait apparaître la langue pour permettre aux individus de communiquer leurs pensées et leurs sentiments. Avant cela, on admet plus ou moins implicitement que l’humanité aurait été composée de singularités, certes capables de forger des concepts, mais étant isolées, dénuées du besoin de parler. 
On le voit, certaines idées sur la langue reposent sur des bases métaphysiques. Disons tout de suite que c’est le cas de beaucoup de choses qui nous semblent pourtant absolument naturelles, et donc réelles. Nous avons tous le sentiment que le bien et le mal existent, même si aucun accord n’a jamais pu se faire sur leur définition. Même tuer n’est pas nécessairement un mal ; en cas de guerre on peut devenir un héros pour avoir massacré un grand nombre d’ennemis. Autres exemples : on discute en ce moment pour savoir si l’intelligence et la conscience peuvent être des attributs d’une machine ; par ailleurs, certains chercheurs opposent l’égoïsme et l’altruisme et ils essaient de les localiser dans le cerveau. Très peu se demandent si des entités comme le bien, le mal, l’intelligence, la conscience, l’altruisme et l’égoïsme peuvent exister en soi, inscrits dans la matière du cerveau, et donc potentiellement sur d’autres supports, en-dehors de la culture humaine et du langage qui les nomme. 
Mais toutes ces entités, on peut les qualifier d’anthropologiques, c’est-à-dire de typiquement humaines, inexistantes dans la nature, mais réelles pour nous. On peut faire un test très simple pour les distinguer. Supposons que l’humanité disparaisse du jour au lendemain. Les objets réels comme les voitures dans la rue ou le fromage dans le réfrigérateur vont continuer d’exister, pendant quelque temps du moins, alors qu’il n’y aura plus ni bien, ni mal, ni intelligence, ni conscience, ni égoïsme, ni altruisme, ni vertu, ni beauté, ni rien de ce genre. 

L’homme vit dans trois milieux, la nature, la société, et aussi dans un monde anthropologique qui existe pour lui d’une certaine manière et dont le langage est la condition. Notre univers anthropologique a été très peu remarqué jusqu’ici par les linguistes. On essaie le plus souvent de le réduire à la nature physique (en termes biologiques ou formels) ou bien à notre nature humaine (en termes psychologiques ou sociaux). Mais le réductionnisme n’est qu’une manière de se débarrasser d’un problème. Nous pensons quant à nous que mettre l’accent sur notre milieu anthropologique permettrait d’appréhender ensemble la plupart des connaissances métalinguistiques. 
3. André Martinet et le fonctionnalisme  
Le lecteur l’aura compris : il ne s’agit pas ici de critiquer les résultats des grands linguistes mentionnés supra, bien au contraire. Pour cela, il nous faut discuter de quelques a priori métaphysiques, donc simplement admis comme allant de soi, qui limitent la réflexion et la maintiennent dans un certain cadre.  Parmi ceux-ci, on peut citer la langue comme outil de communication et comme instrument de la pensée, ainsi que leurs conséquences inéluctables, à savoir la séparation du signifiant et du signifié et l’apparition de la notion de code.
3.1 Martinet et la fonction de communication

Martinet place d’emblée la communication comme la fonction linguistique primordiale.
« La fonction essentielle de cet instrument qu’est une langue est celle de communication : le français, par exemple, est avant tout l’outil qui permet aux gens de ‘langue française’ d’entrer en rapport les uns avec les autres » (Martinet 1970, 1991 : 9).
« On se gardera cependant d’oublier, ajoute-t-il, que le langage exerce d’autres fonctions que celle d’assurer la compréhension mutuelle. En premier lieu le langage sert, pour ainsi dire, de support à la pensée, au point qu’on peut se demander si une activité mentale à qui il manquerait le cadre d’une langue mériterait proprement le nom de pensée. Mais c’est au psychologue, non au linguiste, de se prononcer sur ce point » (pages 9-10).
Il poursuit en donnant une petite liste de fonctions essentielles selon lui, notamment l’expression et l’affirmation de soi. Il mentionne aussi une fonction esthétique du langage et termine en réaffirmant l’importance première de la communication :

« En dernière analyse, c’est bien la communication, c’est-à-dire la compréhension mutuelle, qu’il faut retenir comme la fonction centrale de cet instrument qu’est la langue » (page 10).  

Pour Martinet, l’homme est donc bien, avant tout, une singularité communicante qui recherche « la compréhension mutuelle ». La société n’a pas de valeur ontologique ; elle n’existe que grâce à la communication entre les individus qui se sont regroupés à un moment de leur histoire. Rappelons que cette idée n’est pas la plus répandue sur terre. Dans un livre que nous avons écrit avec le philosophe René Daval, nous examinons la notion africaine d’« ubuntu », dont une des gloses possibles est « je suis parce que nous sommes », à comparer avec le cogito cartésien, « je pense donc je suis » (Frath & Daval 2019). Chez Descartes, ce qui donne sa valeur ontologique à l’être humain, c’est son activité intellectuelle, c’est-à-dire une capacité reçue de Dieu en même temps que son âme et le langage. Il n’est fait nulle mention de la société. Évidemment, cela génère un certain individualisme, très visible dans nos sociétés occidentales. Chez les Africains, du moins ceux qui vivent dans une culture traditionnelle bantoue, c’est la société qui donne son être à l’individu. Cette conception philosophique tend à consolider la solidarité au sein de la société, mais ses effets ne sont pas que positifs. Le système des castes peut alors se reproduire indéfiniment car l’enfant d’une personne « castée », comme on dit en Afrique francophone, appartiendra à la même caste que ses parents, sans espoir d’en sortir. Cela peut générer des drames personnels douloureux, surtout dans des sociétés en voie de modernisation où l’individualisme occidental tend à s’imposer.
3.2 D’où proviennent les fonctions ?

La subdivision de la langue en fonctions est le fruit de la notion de communication. On s’aperçoit rapidement que si nous communiquons, ce n’est toujours pour les mêmes buts, d’où le désir de les distinguer au sein d’une classification ontologique. Martinet n’a pas donné de liste très achevée de fonctions, au contraire de beaucoup d’autres auteurs, comme Roman Jakobson, qui en a listé six, et Michael Halliday (1976, 1975), qui en a donné sept. Jakobson (1960) a identifié les fonctions conative, référentielle, expressive, phatique, poétique et métalinguistique. Pour Halliday, il y a des fonctions instrumentale, règlementaire, interactionnelle, personnelle, heuristique, imaginative et représentationnelle. La fonction expressive de l’un correspond sans doute à la fonction personnelle de l’autre, la fonction conative à la fonction réglementaire, la fonction référentielle à la fonction heuristique, etc. Mais comme elles sont issues de démarches théoriques différentes, elles divergent beaucoup. En fait, on ne peut pas considérer ces fonctions comme des catégories qui auraient une référence précise dans la réalité, comme par exemple « train », « voiture » ou « fromage », qui nomment des objets réels identifiables.
Elles réfèrent à une réalité métalinguistique, et donc anthropologique : elles font partie de ce que nous disons sur nous-mêmes, sur notre nature, sur notre être, sur la société, et donc aussi sur la langue. Il ne s’agit pas simplement de jugements de valeur, d’opinions, comme dans la vérité « forme de vie » de Wittgenstein, mais de discours pensés, construits et argumentés, qui, lorsqu’ils sont bien faits, apportent effectivement une certaine connaissance sur leur langue à ses locuteurs.   

3.3 La langue comme institution humaine

Mais qu’est-ce que la langue pour Martinet, finalement ? Il commence par préciser qu’elle n’est pas produite par un organe, comme par exemple la digestion par l’estomac ou la respiration par les poumons. Sa localisation dans le cerveau n’est pas non plus convaincante. Pour lui, 
« la circonvolution du cerveau où l’on a voulu voir le siège de la parole parce que ses lésions étaient fréquemment liées à l’aphasie, a probablement quelque chose à voir avec l’exercice du langage. Mais rien ne prouve que ce soit là sa fonction première et essentielle ». 
On peut donc dire que Martinet rejette les explications matérialistes du langage, et il a entièrement raison. Nombre de nos collègues, surtout anglo-saxons, pensent expliquer le langage en le localisant ici ou là dans le cerveau. Mais en réalité, apprendre que les aires de Wernicke et de Broca, ou d’autres, interviennent dans le fonctionnement de la langue n’est qu’une information, certes intéressante, mais au fond anecdotique pour le linguiste, qui s’intéresse au sens et à la forme du sens, et pas à leur substrat physiologique. 
Mais alors, quelle est la nature de la langue ? Elle est une institution humaine, dit Martinet. Pour lui, « les institutions humaines résultent de la vie en société ; c’est bien le cas du langage, qui se conçoit essentiellement comme un instrument de communication » (Martinet 1970, 1991 : 8-9).

Cette notion de langue comme institution humaine est très proche de la notion de nature anthropologique de la langue que nous avons proposée supra. La différence est que pour Martinet la langue résulte de la vie en société, ce qui est très vrai, mais pour nous elle en est aussi la condition. C’est parce que nous parlons que nous pouvons vivre en société, laquelle, en retour, permet à cette institution humaine de se développer et de prendre toute sa valeur.

4. Impact sur la théorie linguistique

La notion de langue comme outil de communication et d’instrument de la pensée a eu un impact considérable sur la linguistique. Elle a notamment conduit à la séparation du signifiant et du signifié, également à la croyance en une conception biologique et naturaliste de la langue qui, sous des oripeaux scientifiques, débouche sur une métaphysique qui s’ignore, et finalement sur une conception individualisante de la langue qui complique l’appréhension des rapports sociaux. Toutes ces idées sont très profondément inscrites dans la pensée collective et les critiques à leur encontre sont généralement peu comprises, voire ignorées, y compris lorsqu’elles ont été faites par les plus grands comme Saussure ou Wittgenstein. 
4.1 Le signifiant et le signifié
L’idée que la langue est avant tout un outil de communication débouche naturellement sur la séparation du signifiant et du signifié (Frath 2020 : 29-40)
. Que communique-t-on ? Des idées, des concepts, des pensées, nécessairement formés avant leur transmission. Cette idée est frappée au coin du bon sens et acceptée par la plupart des linguistes, y compris par les plus grands, comme par exemple Igor Mel’čuk, qui affirme dans un article sur la causalité (Mel’čuk 2016 : 7-16), que pour lui

 « … la tâche d’un linguiste qui décrit la causation en langue est double :

- Établir les sémantèmes de causation.

- Établir l’expression des sémantèmes de causation par des lexies de la langue dans des contextes appropriés ».
Il y aurait donc des concepts de cause dans le cerveau, qui s’exprimeraient par des lexies. Mais rien n’est dit sur la notion de cause elle-même, ni sur sa nature, ni sur son origine. Elle mériterait pourtant une véritable réflexion métalinguistique, épistémologique et philosophique. François Jullien (2015) montre que la notion de cause en Chine n’est pas identique à la nôtre : elle serait plutôt assimilée à une idée de propension (Frath 2016b : 162-178). On ne peut donc pas admettre sans autre forme de procès l’existence réelle, inscrite dans le cerveau, de notions telles que la cause. Elles font partie de la « forme de vie » (cf. Wittgenstein) et n’ont d’existence que linguistique et culturelle, et donc anthropologique.
Rapprochons la citation ci-dessus de ce passage du Cours de Linguistique Générale (CLG), écrit, rappelons-le, par deux disciples de Saussure ;
« Des concepts tels que ‘maison’, ‘blanc’, ‘voir’, etc. considérés en eux-mêmes, appartiennent à la psychologie ; ils ne deviennent entités linguistiques que par association avec des images acoustiques » (CLG p. 144).

Les concepts, c’est-à-dire les signifiés, existeraient donc en eux-mêmes et ils peuvent s’associer avec des images acoustiques, c’est-à-dire des signifiants, lorsqu’ils doivent être communiqués.

Mais voici ce que dit Saussure dans les Écrits de linguistique Générale (ELG), un livre qui rassemble des textes retrouvés en 1994 et inconnus jusqu’alors :   
« Nous disons d’abord que la forme est la même chose que la signification » (ELG p. 42). 

« Il est faux (et impraticable) d’opposer la forme et le sens. Ce qui est juste en revanche, c’est d’opposer la figure vocale d’une part et la forme-sens de l’autre » (ELG p. 17).

Le signe linguistique est donc une « forme-sens » qui possède aussi une figure vocale. Autrement dit les concepts de « maison », de « blanc » et de « voir » ne peuvent pas exister tout seuls sans forme : comment pourrions-nous les identifier et les manipuler mentalement ? Que le lecteur imagine par exemple une couleur pour laquelle il n’y aurait pas de nom. Comment la penserait-il ? Comment la reconnaîtrait-il ? Comment en parlerait-il ? C’est impossible sans nomination. Et d’ailleurs, Bally et Sechehaye attribuent bien des formes à « maison », à « blanc » et à « voir », en l’occurrence écrites. Dire que ce sont d’abord des concepts psychologiques personnels, ce n’est qu’une fiction. 
Cette remarque sur la nomination est l’essence de ce qu’on a appelé « l’argument du langage privé » chez Wittgenstein (1961 : § 243 et suivants). Nous ne sommes pas en mesure de nommer par nous-mêmes des sensations personnelles. La jalousie, l’amour, le désir, etc. peuvent certes être éprouvés, mais ils ne prennent leur existence anthropologique pour nous que lorsqu’ils sont nommés par un signe public. C’est par exemple ce qui se passe lorsqu’un enfant nous raconte qu’il est malheureux parce que son frère a reçu un cadeau et lui non. Nous lui demandons alors s’il est jaloux. C’est là qu’il apprend que ce sentiment possède une existence sociale, connue de tous, et qu’il n’est pas le seul à l’avoir éprouvé. Il pourra alors le reconnaître à l’avenir, chez lui et chez d’autres que lui. Saussure va dans le même sens. Pour lui, le langage est bien une réalité collective avant d’être individuelle.

« L’arbitraire du signe nous fait mieux comprendre pourquoi le fait social peut seul créer un système linguistique. La collectivité est nécessaire pour établir des valeurs dont l’unique raison d’être est dans l’usage et le consentement général ; l’individu à lui seul est incapable d’en fixer aucune » (CLG § 228, p. 157).  
Inversement, pouvons-nous imaginer des signes linguistiques qui n’auraient que des signifiants ? Il existe assurément des mots inconnus de nous, que nous pouvons répéter le cas échéant sans les comprendre, mais nous sommes sûrs qu’en tant que signes, leurs formes sont dotées de sens pour d’autres. Il existe aussi des morphèmes vides de sens mais dotés de fonctions grammaticales, par exemple les marques du pluriel ou les suffixes de conjugaison, que nous pouvons reconnaître ; s’ils sont partie prenante d’un lexème inconnu, ils ne pourront pas éclairer son sens : ce sont seulement des marques d’usage phrastiques qui permettent au locuteur de construire son énoncé et à son interlocuteur de le comprendre (voir plus loin). 
La quête du linguiste, et d’ailleurs des sciences humaines en général, est d’étudier le sens et la forme du sens, en même temps. Il ne peut en être autrement. Ceux qui tentent autre chose tombent souvent dans une sorte de métaphysique pseudo-scientifique qui s’ignore.

4.2 Les difficultés du « code »
La notion de langue comme processus « codé » repose sur des a priori métaphysiques intenables. Un code est une entité mathématique. L’admettre comme essence de la langue, c’est suggérer que celle-ci obéirait aux mêmes « lois » que le reste de l’univers. Elle pourrait dès lors être décrite avec des symboles mathématiques, et donc programmée sur des machines. C’est cette idée qui est à la base des grammaires formelles, dont le but était d’expliquer la langue par la science et donc par les mathématiques. Malheureusement, même s’il a été peu reconnu, leur échec en matière de compréhension et de génération de texte est patent. 
Les outils linguistiques modernes qui font appel à l’intelligence artificielle, comme DeepL, Google translate ou ChatGPT fonctionnent sur des hypothèses tout à fait autres, à partir d’énormes corpus de textes traités statistiquement dans une optique phraséologique, et non formelle. Ajoutons que ces systèmes ne s’intéressent qu’au signifiant. Ils produisent certes des phrases et des textes assez corrects, mais sans signifié pour eux. Ce sont les utilisateurs humains qui y mettent du sens, et ils sont alors tentés, par anthropocentrisme, d’y voir une forme d’intelligence. Mais il faut le rappeler, les machines n’ont ni intelligence ni conscience et ne pourront sans doute jamais en avoir, pour la simple raison qu’elles ne sont que des simulacres. La machine à laver fait le travail d’une lavandière, la calculette celui des mathématiciens humains, et ChatGPT parle comme un Monsieur Tout-le-monde modérément cultivé et manquant de bon sens, qui aurait plus ou moins bien ingurgité d’innombrables lectures. Ni la machine à laver ni la calculette ne revendiquent la fin de leur esclavage, et ChatGPT ne se rend pas compte qu’il est la source d’usages frauduleux. Les machines n’ont pas de conscience parce qu’elles ne sont pas vivantes !
Les théories linguistiques logico-mathématiques considèrent que le code repose nécessairement sur un substrat biologique : il y aurait des opérateurs et des opérandes
 présents par nature dans nos cerveaux humains que le génome équiperait de contenus syntaxiques et sémantiques. D’où par exemple la notion chomskyenne de grammaire universelle et certaines hypothèses sur les universaux de langage. Or si le génome produit effectivement la possibilité du sens, sa réalité n’est pas à chercher dans la biologie mais dans les interactions entre les hommes. 
Mais pourquoi ces hypothèses matérialistes ? Elles ont essentiellement été proposées dans une optique anti-religieuse. Pour les religions, la pensée et le langage font partie intégrante de l’âme que Dieu a mise dans nos corps. Beaucoup de chercheurs laïcs pensent, en réaction, que pour se libérer de l’emprise religieuse, il faut tout expliquer par les lois qui gouvernent la matière, dont on suppose qu’elles sont formulées dans un langage de nature mathématico-logique qui serait le même que celui de l’univers. Mais on peut montrer facilement que la logique et les mathématiques sont des langages humains. Le mathématicien Kurt Gödel et le logicien polonais Alfred Tarski ont montré, l’un que les mathématiques ont besoin d’un observateur extérieur pour faire sens, et l’autre que la logique est extraite de la langue ordinaire
. Les considérer comme l’essence de l’univers, c’est une hypothèse tout aussi métaphysique que celle de Dieu. 
La pensée, le langage et toutes les autres entités humaines comme l’intelligence, l’altruisme, la générosité ou le bien et le mal, jouissent d’une existence non matérielle mais réelle pour nous, que nous avons qualifiée d’anthropologique. Accepter cela ne signifie pas qu’on régresse vers les raisonnements religieux primaires répétés à l’envi par certains croyants. C’est simplement admettre que l’humanité a créé, grâce au langage, un milieu linguistique et culturel dans lequel elle vit et qui a sa propre réalité. L’importance de ce milieu n’a pas frappé la plupart des sciences humaines, qui ont trop souvent tendance à recourir au réductionnisme matérialiste pour prendre en compte notre réalité anthropologique, comme il a été vu supra. La localisation de nos capacités mentales dans le cerveau tient alors lieu d’explication.
4.3 La langue n’est pas essentiellement un attribut de l’individu

La pensée et le langage sont souvent considérés comme des processus qui se déroulent au sein des cerveaux individuels. Disons tout de suite que ce n’est pas faux et qu’il est nécessaire de prendre cet aspect en compte dans la réflexion. Cependant, la majeure partie de nos pensées et de nos paroles résulte de nos interactions avec notre environnement humain et naturel. Le sens et la forme du sens proviennent essentiellement de l’extérieur et notre apport individuel à la langue et à la culture est généralement très restreint, limité qu’il est par une certaine compatibilité avec ce qui est admis.
5. Une alternative anthropologique et référentielle

L’alternative à cette conception réductionniste et individualiste de la langue est de la considérer comme un milieu au même titre que les deux autres dans lesquels nous vivons, la nature et la société. Nous ne prétendons pas que ce point de vue soit entièrement nouveau, car de nombreux auteurs ont abordé certains des aspects développés ici. Et d’ailleurs, nous avons affirmé que l’essentiel de ce que nous disons et pensons vient de ce qui est déjà dans la langue et dans les corpus auxquels nous sommes exposés. Ce linguiste-ci n’échappe pas à la règle générale.
La langue possède trois fonctions principales, anthropologique, référentielle, et cognitive, dont nous allons maintenant dire quelques mots. 
5.1 Approche anthropologique de la langue

Du point de vue anthropologique, la langue est d’abord le ciment qui relie les individus les uns aux autres. « La langue constitue ce qui tient ensemble les hommes, le fondement de tous les rapports qui à leur tour fondent la société », dit Benveniste (1974 : 91-102). Cette phrase est proche de celle de Martinet sur la langue comme institution humaine (voir supra). La langue est le lieu des valeurs, de la doxa, de la conversation, du commérage, des lieux communs, des propos de comptoir, etc., c’est-à-dire tout ce qui est communément admis, tout ce que nous disons non pour être créatifs ou originaux, mais qui nous permet de vivre ensemble. C’est le rôle aussi de l’éducation, qui consiste en la transmission de connaissances admises dans la société et sans lesquelles la vie en communauté serait très difficile. On le constate dans certains pays où des problèmes subsistent entre communautés parce qu’elles ne sont pas éduquées selon les mêmes programmes scolaires. C’est le cas de l’Irlande du Nord, où les écoles enseignent deux histoires très différentes aux catholiques et aux protestants. Cela n’a pas été modifié après les accords de Vendredi Saint en 1998, ce qui est inquiétant pour l’avenir.
La communication consiste alors en conversations stéréotypées, ce que les Anglais appellent small talk dont la fonction est d’établir du lien. (Certains assimilent ce type de discours à la fonction phatique de Jakobson.) Pour la plupart des êtres humains, la dimension anthropologique de la langue est l’horizon de leur pensée, faite d’opinions, d’idées toutes faites et de jugements sommaires. Elle est essentiellement relationnelle et éthique ; elle relie les êtres humains les uns aux autres et elle agit pour le maintien de la société dans certaines limites considérées comme bonnes.
5.2 Approche référentielle de la langue et pouvoir démiurgique
La langue est aussi le lieu du travail en commun, de la production, grâce à la capacité de certains mots à référer à des éléments de notre expérience humaine. Elle vise à permettre l’action commune sur l’environnement, par exemple la fabrication d’armes et leur usage dans la chasse, l’exploitation agricole d’une terre, la construction d’une usine ou la conception d’un programme scolaire. Pour cela, il ne suffit pas d’échanger des paroles stéréotypées comme dans le small talk ou des jugements moraux comme dans la conversation quotidienne. La relation entre les locuteurs doit déboucher sur une action commune. Pour cela, on fait appel à la dimension référentielle de la langue, c’est-à-dire sa capacité à nommer des éléments de l’expérience commune. 

La notion essentielle de cette dimension référentielle est celle de la dénomination
, et son corollaire, le processus qui mène à son introduction dans la langue, à savoir la lexicalisation. Du point de vue référentiel, la langue procède de deux tensions complémentaires : d’une part elle nous dit l’existant et nous indique comment en parler grâce aux corpus dans lesquels les dénominations apparaissent, et d’autre part, elle nous permet d’intégrer de nouvelles entités réelles ou anthropologiques à notre univers humain grâce à la nomination. Rien n’existe pour nous avant d’être nommé et utilisé en discours. Avant l’arrivée des ordinateurs, le mot « puce » dénommait essentiellement un petit parasite. Sa lexicalisation dans le domaine informatique lui a donné à une nouvelle existence.  Avant l’invention du mot « microbe » (vie minuscule) par Charles-Emmanuel Sédillot en 1878, le grand public ne pouvait guère parler de ces entités invisibles nommées « germes », par Louis Pasteur, un terme bien trop général, et moins imagé.  
La langue possède ainsi une capacité de création, non des objets dénommés en eux-mêmes, mais de l’existence de ces objets pour nous. Nous avons qualifié de démiurgique ce véritable pouvoir créatif de la dénomination.

5.3 Approche cognitive de la langue

L’approche cognitive de la langue s’est imposée dans notre discipline au détriment des deux autres, les dimensions anthropologique et référentielle. Sa domination est le fruit de la notion de langue comme outil de communication, c’est-à-dire la certitude implicite que la société n’est qu’un agrégat de singularités qui communiquent entre elles pour des buts qu’elles poursuivent. Ce qui compte alors pour le linguiste, c’est comment cette communication se met en place, en amont, au niveau conceptuel, en aval au niveau linguistique (cf. l’exemple de Mel’čuk 2016, § 4.1 supra). On entre alors presque fatalement dans des théories du code, dont les bases épistémologiques sont plus que douteuses, ainsi qu’il a été vu.

Ces conceptions cognitivistes, pour majoritaires qu’elles soient, sont néanmoins des apories. Elles ne sont acceptables que si on ferme les yeux sur des questions cruciales comme l’origine des concepts pré-linguistiques et la formation des phrases et leur compréhension. Elles débouchent sur des conceptions mécaniques de la pensée, du langage et de notre être en général, peu satisfaisantes au vu de travaux plus holistiques en anthropologie, en sociologie, en sociolinguistique, en critique littéraire, en philosophie, et dans beaucoup d’autres domaines où l’on essaie de comprendre l’être humain dans sa globalité et dans sa complexité.

La cognition prend nécessairement sa place dans une étude scientifique de la langue, mais il faut l’examiner dans un cadre anthropologique et référentiel : il ne peut y avoir cognition qu’en relation avec les autres êtres humains au sein d’un univers humanisé par la langue et la culture. Les hommes ne sont pas essentiellement des singularités, mais d’abord des membres d’une espèce qui a le pouvoir unique de façonner collectivement l’univers physique et mental dans lequel elle vit.

6. Une grammaire phraséologique
Si la langue permet effectivement de communiquer, ce n’est pas en raison de règles internes qui encoderaient des concepts, c’est parce qu’elle est avant tout un milieu dont les éléments anthropologiques, référentiels et cognitifs sont connus ou connaissables grâce à la langue, et qu’ils sont utilisés selon les pratiques et les habitudes en vigueur.
6.1 Règles et syntaxe, Saussure et Wittgenstein
Mais peut-on concevoir une langue sans règles internes ? Avant de poursuivre, il nous faut préciser ce qu’on appelle règles et en quoi consiste la notion de système de langue. Nous ne pouvons faire état ici de tout ce qui a été écrit sur ces deux mots, nous nous concentrerons sur deux grands auteurs, Wittgenstein pour les règles et Saussure pour le système, et également pour les règles.
Concernant les règles, ce mot est peu employé chez Saussure. Il n’apparaît pas du tout dans les index des deux livres qui développent sa théorie, ni dans le Cours, ni dans les Écrits. On peut cependant en rencontrer certaines occurrences ici ou là. Nous parlerons alors plutôt de syntaxe, même si là aussi, le terme est peu fréquent. Clairement, les notions de règle et de syntaxe ne sont pas importantes chez Saussure, alors qu’elles sont fondamentales chez les générativistes et beaucoup d’autres théories, surtout les grammaires formelles, mais aussi dans certaines de celles qui sont issues du structuralisme et inspirées par le Cours, par exemple chez Lucien Tesnière.

Il nous faut donc examiner ce que Saussure entend par « système ». Pour lui, le système de la langue est un système de signes qui prennent leurs valeurs par rapport à leurs différences et au tout que constituent les mots apparentés. 
« La langue consiste, non dans un système de valeurs absolues ou positives, mais dans un système de valeurs relatives et négatives, n’ayant d’existence que par effet de leur opposition » (ELG § 27, p. 80). 
Il illustre cela par un exemple, celui du mot « autonomie ». Il affirme d’abord qu’on ne peut pas le définir positivement, par tout ce qu’il est, parce que c’est une tâche sans fin. 
« Sa sphère de signification, ajoute-t-il, est déjà complètement déterminée et uniquement déterminée par l’opposition où il entre avec indépendance, liberté, individualité, etc. de telle façon que, si un seul de ces mots comme indépendance, etc. n’existait pas, aussitôt le sens d’autonomie s’étendrait dans cette direction » (ELG, § 27, p. 80). 
Il s’agit là de ce qu’on a appelé l’axe paradigmatique, qui s’oppose à l’axe « associatif », ou syntagmatique. Cela est bien connu et accepté. Mais comment un système de langue ainsi décrit peut-il fonctionner ? 

« Toute l’étude d’une langue comme système, c’est-à-dire d’une morphologie, revient, comme on voudra, à l’étude de l’emploi des formes, ou à celle de la représentation des idées. Ce qui est faux, c’est de penser qu’il y ait quelque part des formes (existant par elles-mêmes hors de leur emploi) ou quelque part des idées (existant par elles-mêmes hors de leur représentation) (ELG § 5a, p. 31). 
« La syntaxe […] n’est à aucun moment autre chose que de la morphologie vue à l’envers : de sorte qu’il y a déjà dans l’idée que la syntaxe constitue un domaine défini plus propre ou moins propre que la morphologie, une de ces erreurs […] qui ne comportent plus de remède par la suite » (ELG § 29f, p. 85). 
Le système de la langue est une « morphologie », c’est-à-dire un ensemble peu structuré de « formes-sens » dont découle la syntaxe, qui n’a dès lors aucune autonomie. Son étude en tant que domaine est une erreur sans remède une fois qu’elle est entamée. 
« Il n’existe dans aucune langue ni dans aucune famille de langue un fait qui ait le caractère d’être un trait permanent et organique de cette langue ou de cette famille de langues » (ELG §27, p. 80).
Saussure ajoute qu’il n’y a rien de stable ni de permanant dans aucune langue. Le système de la langue, c’est-à-dire la morphologie, est ainsi largement chaotique. Il ne présente que des ressemblances et des structures locales et instables. Les morphèmes n’ont pas d’autonomie au sein de ce système car ce ne sont pas des lexèmes. Ils peuvent cependant en constituer des parties et ils apparaissent alors sur l’axe paradigmatique en tant que possibilités liées, par exemple les diverses désinences possibles de la conjugaison (-e, -es-, -ons, -ez, -ent), et sur l’axe syntagmatique, en tant que réalisation dans la parole, par exemple marchons ! 
Pour Wittgenstein, les règles n’ont pas de réalité autre qu’anthropologique. Voici une sélection de quelques citations extraites des Investigations philosophiques. 

§202 : Et c’est pourquoi « obéir à une règle » constitue une pratique.
§211 : Comment [quelqu’un peut-il obéir à une règle ?] – Eh bien comment le saurais-je moi ? Si cela veut dire : « Ai-je des raisons ? » la réponse sera : mes raisons feront vite défaut. Et alors j’agirai sans raisons.

§217 : « Comment puis-je obéir à une règle ? ». Si ce n’est pas une question au sujet des causes, c’en est une au sujet de la justification pour agir selon la règle à la façon dont je le fais. Si dès lors j’ai épuisé toutes les justifications, me voici avoir atteint le roc dur et ma bêche se recourbe. Alors j’incline à dire : « C’est ainsi que j’agis. »

§219 : Quand j’obéis à la règle, je ne choisis pas. J’obéis à la règle aveuglément.

§234 : Mais ne pourrions-nous pas calculer comme nous le faisons réellement (tous dans une parfaite conformité, etc.) et n’en avoir pas moins le sentiment d’être guidés par les règles comme par un charme, étonnés peut-être de ce que nos vues soient conformes en cela ? (Rendant grâces à Dieu peut-être pour cette conformité.) 
§241 : Est vrai et faux ce que les hommes disent l’être ; et ils s’accordent dans le langage qu’ils emploient. Ce n’est pas une conformité d’opinion, mais une forme de vie.
Le lecteur reconnaîtra le paragraphe 241 sur la vérité « forme de vie », qui vient en conclusion d’un long passage sur les règles. Des machines peuvent éventuellement suivre un algorithme qui leur indique une suite d’opérations à accomplir pour parvenir au résultat. C’est ce que font les ordinateurs, et aussi les machines à laver lorsqu’elles suivent un programme. Pour les êtres humains, obéir à une règle est une pratique sociale à laquelle nous nous livrons sans causes ni justifications. Nous agissons aveuglément. Nous ne savons pas si nous avons toujours agi de la même manière quand nous avons suivi une règle donnée. Dès lors, nous ne pouvons être sûrs de celles que nous suivons maintenant. La vérité des règles nous est donnée par l’accord implicite des autres. Penser que nous suivons tous les mêmes indications intérieures pour obéir à une règle et s’étonner ensuite de la conformité de nos conclusions (§234), cela revient à faire intervenir une entité métaphysique (Dieu ou la Nature) qui serait à l’origine de cette conformité. Au bout du compte, la vérité est une « forme de vie » : les hommes ne s’accordent pas explicitement en confrontant leurs opinions, mais implicitement dans leur langage. Ce scepticisme avait profondément choqué le philosophe Saul Kripke, ainsi qu’il l’explique dans son livre Règles et langage privé (Kripke 1982, 1996). Il essaie de l’extirper de la philosophie du langage, mais il avoue à la fin du livre qu’il n’y parvient pas. (Voir une analyse dans Frath 2016a).

Avant de faire intervenir la magie des règles, il faudrait s’interroger sur leur nature. Peu de linguistes le font ; ils posent des règles abstraites sans s’intéresser au comment de leur fonctionnement. Pour Wittgenstein, suivre une règle est une pratique sociale ; Saussure, quant à lui, a pris la mesure du chaos de la langue. Alors comment parvenons-nous à nous faire comprendre ? 
« Notre mémoire tient en réserve tous les types de syntagmes plus ou moins complexes, de quelque espèce ou étendue qu’ils puissent être, et au moment de les employer, nous faisons intervenir les groupes associatifs pour fixer notre choix. Quand quelqu’un dit marchons !, il pense inconsciemment à divers groupes d’associations à l’intersection des quelles se trouve le syntagme marchons ! […] ». 
« Ainsi il ne suffit pas de dire, en se plaçant à un point de vue positif, qu’on prend marchons ! parce qu’il signifie ce qu’on veut exprimer. En réalité l’idée appelle, non une forme, mais tout un système latent, grâce auquel on obtient les oppositions nécessaires à la constitution du signe. Celui-ci n’aurait par lui-même aucune signification propre » (CLG ! 258, p.179). 

Ce passage de Saussure est remarquable et devrait être à la base de tout cours de linguistique. Nous mémorisons des parties de discours qui construisent alors dans nos esprits des groupes associatifs à l’intersection desquels ce que nous voulons dire peut trouver des formes-sens. Elles s’ajoutent les unes aux autres linéairement en fonction des usages et des habitudes en vigueur, qu’on peut appeler des règles, si on veut, mais qui ne sont en réalité que des « pratiques sociales ». 
6.2 Une linguistique sans règles
Nous avons repris ces idées de Saussure et de Wittgenstein pour tenter de concevoir une linguistique sans règles. Pour cela, nous remplaçons la notion de mot par celle d’unités phraséologiques (cf. les syntagmes de Saussure), et la notion de règles appliquées « verticalement » par celle de colligations régulées « horizontalement » par la morphologie
. La notion de colligation est proche de celles de collocation (des lexèmes qui apparaissent ensemble au sein d’une locution) et de cooccurrence (des lexèmes apparaissant fréquemment à proximité les uns des autres). La différence est que la colligation fait référence à un voisinage entre un lexème ou une unité phraséologique et des catégories grammaticales. Par exemple, dans « Longtemps, je me suis couché de bonne heure », la première phrase de Du côté de chez Swan de Marcel Proust, une recherche sur corpus montre que le verbe « se coucher » est fréquemment suivi d’un complément de temps (Frath 2010 : 262). De la même manière, la locution « pas le temps de » est suivie d’un verbe à l’infinitif (Frath 2020 : 264-265). Les colligations permettent à l’interlocuteur de prévoir un type de mots ou des catégories, et elles facilitent ainsi la compréhension.
Les unités phraséologiques (UP), quant à elles sont des entités constituées de mots isolés (lexèmes) ou de groupes de mots plus ou moins figés ou stéréotypés qui apparaissent dans des contextes forgés par l’usage. On peut montrer aisément que toute UP, qu’elle soit mono- ou polylexicale, apparaît dans des contextes préférés. Nous les avons classées en trois catégories selon la force du lien qui les constitue et qui les lie à leurs contextes proches au niveau de la phrase
. Les logiciels d’IA de type Google translate ou Deep-L mettent à contribution la notion d’UP et elles prennent également en compte les contextes plus lointains, au niveau du paragraphe, du texte, du type de textes, etc.    

Quant à la phrase, les linguistes considèrent souvent qu’elle serait produite par des mécanismes supra- et antéphrastiques capables de contrôler sa validité a priori et a posteriori. Mais quelle est la nature de ces règles ? Où sont-elles stockées ? Comment agissent-elles ? Comment fonctionnent les systèmes ? Nous avons vu plus haut que ces questions sont généralement ignorées. 
En réalité, il est tout à fait possible de remplacer la notion de règles « verticales » par celle d’habitudes « horizontales » acquises par exposition aux corpus d’usage, ainsi que le suggère Saussure.  Les textes de la « forme de vie » de Wittgenstein (voir supra), c’est-à-dire ceux que nous utilisons et entendons tous les jours (cf. Saussure supra), nous exposent à des UP que nous mémorisons en lien avec leur référence et avec des relations morphologiques, syntaxiques et sémantiques que nous pouvons éventuellement formuler et rationaliser grâce à l’usage d’une métalangue adaptée. Le sens est souvent anaphorique ou cataphorique, et nous apprenons à reconnaître ces relations, qui peuvent être de divers types
. Les liens au sein des UP et entre elles sont parfois matérialisés par des marques morphologiques de genre, de nombre, de temps, d’aspect, de rôle syntaxique, etc. 
Voici un exemple de Tesnière qui montre « le rétablissement des connexions non exprimées par des séquences […]. Ainsi dans le vers de Virgile Tantae molis erat Romanam condere gentem ! (« Tant il était difficile de fonder l’empire romain ! »), si la connexion s’établit aisément entre Romanam et gentem, bien que ces deux mots ne soient pas en séquence sur la chaîne parlée, c’est qu’ils ont tous deux la marque de l’accusatif féminin » (Tesnière 1988 : 21). Notons que pour cet auteur il s’agit en fait de restituer une structure syntaxique préexistante et causale, ce qui, suivant Saussure, nous semble une erreur. 

Dans l’exemple suivant, les deux parties de l’énoncé sont reliées par anaphore. « J’ai acheté une chemise et un pull, et Marie l’a trouvée très belle » ; personne ne sera surpris si on lui demande : « Elle n’a pas aimé le pull ? ». Notons que ces liens ne sont pas universaux. En anglais, la phrase « I’ve bought a shirt and a jumper and Mary liked it » permettra la question « What did she like? » mais pas « Didn’t she like the jumper? ». 

 On le voit, le recours à des règles « verticales » n’est pas nécessaire pour expliquer la formation des phrases. Il vaut mieux sans doute admettre que les locuteurs produisent leurs énoncés en fonction des pratiques en usage. Ils les commencent par un certain type de mots selon leurs langues, à savoir des noms, des verbes, des adverbes, des pronoms, etc., qui peuvent jouer divers rôles, sujet, objet, complément de temps, etc., et ils les façonnent au fur et à mesure qu’ils avancent dans leur propos, quitte à revenir en arrière s’ils s’aperçoivent que ce qui a été dit n’est pas clair. L’énoncé est alors une succession linéaire d’UP plus ou moins figées dans des contextes plus ou moins habituels à propos de référents plus ou moins connus et partagés. Le locuteur peut baliser son propos de repères morphologiques, syntaxiques et sémantiques dont certains sont obligatoires, par exemple les accords en genre et en nombre, et d’autres sont facultatifs, par exemple les anaphores et les cataphores. Il se coule alors dans le cadre morphologique, sémantique et syntaxique de sa langue, mais avec une certaine dose de liberté et donc de créativité. En d’autres termes les interlocuteurs maîtrisent chacun les habitudes acquises dans l’usage de leur langue, mais le locuteur peut effectuer d’infinies variations que l’interlocuteur comprend alors facilement. Cette notion d’habitude, de « pratique sociale », se retrouve dans toutes les activités humaines, les rites religieux, les paroles de condoléances ou de félicitations, les usages à table, la politesse, les rapports entre les hommes et les femmes, etc. Elles obéissent toutes à des conventions qu’on apprend dans l’enfance. On peut les transgresser, mais dans certaines limites seulement.  
7. Conclusion
Les théories syntactico-logiques comme le générativisme de Noam Chomsky ainsi que les grammaires formelles qu’il a inspirées sont des fictions académiques qui ne font qu’effleurer la réalité de la langue. Elles n’ont pas produit les résultats qu’elles espéraient obtenir, ni en IA, ni en traduction, ni en génération de textes. Elles ont pourtant dominé la linguistique pendant des décennies. C’est le signe que notre discipline ne réfléchit pas suffisamment à sa nature et à son épistémologie. 
On peut se demander ce qui se serait passé si Saussure n’était pas mort prématurément et s’il avait pu mettre en forme lui-même, dans un livre, les textes qu’il avait rassemblés pour l’écrire. Certains passages du Cours sont absolument conformes à l’esprit des Écrits, mais dans d’autres, il est clair que Bally et Sechehaye ont mal interprété les paroles de leur maître. Et pourtant, ils l’admiraient profondément, au point de s’effacer et de rédiger le Cours après sa mort afin que ses idées novatrices puissent se répandre urbi et orbi. Et d’ailleurs, c’est grâce au Cours que Saussure bénéficie d’une renommée planétaire. 
Mais il est à craindre que cela n’aurait rien changé. Curieusement, le côté révolutionnaire du « nouveau » Saussure, celui des Écrits, passe à peu près inaperçu dans le milieu des linguistes, et il n’est pas toujours compris, même par certains de ceux qui font profession de le commenter. Les linguistes vivent dans la « forme de vie », qui formate les esprits. Wittgenstein a subi à peu près le même sort, et ses idées n’ont pas eu d’impact sur la philosophie du langage classique en-dehors d’un groupe de partisans, qui eux non plus n’ont pas toujours bien compris le maître.            

Pourtant, une conception anthropologique et référentielle de la langue permettrait de penser la langue, non pas close sur elle-même, mais ouverte sur une expérience humaine qu’elle est en mesure d’accueillir, d’intégrer et d’exprimer. Cela permettrait sans doute de combler le fossé entre la linguistique théorique et la sociolinguistique.   
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� D’une manière générale, la plupart des idées de cet article sont développées dans ce livre.


� L’opérande est un élément mathématique sur lequel porte une opération. Par exemple dans 1 + 2, 1 et 2 sont les opérandes et + est un opérateur.  


� Gödel 1931, Tarski 1941. Voir aussi D’Espagnat 1999. Pour une synthèse, voir Frath 2020 : 55-64.


� La conception de la dénomination que nous avons adoptée ici a été introduite dans la pensée linguistique française par Georges Kleiber (voir références dans la bibliographie). 


� Les notions de verticalité et d’horizontalité appliquées au langage nous viennent d’une thèse sur Wittgenstein soutenue par Gilliane Laurent (Laurent 2017).


� Nous n’avons pas la place ici de développer la notion d’UP. Voir Frath & Gledhill et Gledhill & Frath dans la bibliographie. Pour une synthèse, voir Frath 2020 : 245-297. 


� Pour un aperçu de la richesse de l’anaphore, voir par exemple Kleiber 1994.
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